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hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen ohne miindliche Verhandlung und
aufgrund der Beratung vom 31. Juli 2020 nach der Sachlage vom 28.07.2020 durch die

Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Dr. Eulers und die ehrenamtlichen Richter

Landers und Sonnleitner

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom
19.11.2019 — 23 Ca 3225/19 - wird zurtickgewiesen.

Auf die Anschlussberufung der Klagepartei wird die Beklagte verurteilt,

an die klagende Partei beginnend mit dem 01.07.2020 Uber den Betrag von
€ 1.487,48 brutto hinaus jeweils zum Monatsersten einen Betrag in Hoéhe

von € 82,57 brutto zu zahlen;

an die klagende Partei einen Betrag in Hohe von € 4.076,40 brutto nebst
Zinsen jeweils zum Monatszweiten in Hohe von 5%-Punkten tber dem je-

weiligen Basiszins

auf monatlich jeweils € 23,87, erstmals beginnend am 02. Juli 2015 und

letztmals beginnend am 02. Juni 2016, sowie

auf monatlich jeweils weitere € 75,92, erstmals beginnend am 02. Juli 2016

und letztmals beginnend am 02. Juni 2017, sowie

auf monatlich jeweils weitere € 77,39 erstmals beginnend am 02. Juli 2017

und letztmals beginnend am 02. Juni 2018, sowie

auf monatlich jeweils weitere € 79,95, erstmals beginnend am 02. Juli 2018

und letztmals beginnend am 02. Juni 2019, sowie
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auf monatlich jeweils weitere € 82,57, erstmals beginnend am 02. Juli 2019

und letztmals beginnend am 02. Juni 2020,

zu zahlen.

lll.  Die Beklagte hat die Kosten ihrer Berufung und der Anschlussberufung der Klage-

partei zu tragen.

IV.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Hohe der Anpassung einer der Klagepartei von der Beklagten

zu gewahrenden betrieblichen Altersversorgung in Form einer Pensionserganzung.

Die Beklagte ist ein Lebensversicherungsunternenmen, das im Zeitpunkt der zwischen den
Parteien streitigen Erh6hungen der Altersversorgung in den Z.-Konzern eingebunden war.
Der verstorbene Ehemann der Klagepartei gehdrte zum berechtigten Personenkreis der
zum 01.01.1961 in Kraft getretenen ,Bestimmungen des Betrieblichen Versorgungswerkes*®
in der Fassung vom 19.04.2002 (im Folgenden: BVW; Anlage B2). Die BVW gliedern sich

in Grund-, Ausfiihrungs- und Ubergangsbestimmungen und lauten auszugsweise wie folgt:

,Grundbestimmungen des Betrieblichen Versorgungswerkes (im Weiteren: GB BVW)

8 1 Zweck des Pensionserganzungsfonds

Der Zweck des Pensionserganzungsfonds ist, den anspruchsberechtigten Betriebsangeho-
rigen bzw. ihren versorgungsberechtigten Hinterbliebenen eine Pensionserganzung zu ge-

wahren, sofern und solange die in den Ausfihrungsbestimmungen ndher bezeichneten
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Leistungen der Sozialversicherung sowie anderer gesetzlicher Versorgungen und die Leis-
tungen der Versorgungskasse zusammen die Gesamtversorgungsbheziige gemalR § 4 der

Ausfiihrungsbestimmungen nicht erreichen.

Die als gezahlt geltenden Leistungen der Sozialversicherung sowie anderer

Leistungstrager bestimmt der § 5 Ausfiihrungsbestimmungen.

Ausfuhrungsbestimmungen des betrieblichen Versorgungswerkes (im Weiteren: AB

BVW)

8 4 Hohe der Gesamtversorgungsbeziige

Die fur die Bemessung der Pensionserganzung maf3gebenden Gesamtversorgungsbeziige

werden wie folgt festgesetzt:

1. Gesamt-Ruhebeziige und Gesamt-Invaliditatsbeziige

Die fur den Fall des Bezuges einer Alters- bzw. Erwerbsunféhigkeitsrente der Versor-
gungskasse zu gewahrenden monatlichen Gesamt-Ruhebezlige bzw. Gesamt-Invaliditats-
beziige betragen 40 % plus soviel Prozent, wie Dienstjahre bis zum Eintritt des Versor-
gungsfalles verflossen sind, hdchstens jedoch 70 % des pensionsfahigen Arbeitsentgelts

nach MalRgabe der Ausfiihrungsbestimmungen.

2. Gesamt-Hinterbliebenenbeziige
Die fur den Fall des Bezuges einer Hinterbliebenenrente der Versorgungskasse zu gewéah-
renden Gesamt-Hinterbliebenenbezlige betragen

e fiir die Witwe oder fur den Witwer 60%

8 5 Zusammensetzung der Gesamtversorgungsbheziige

Erreichen die nachstehenden Leistungen zusammen in der Hohe nicht die erworbenen Ge-
samtversorgungsanspriche, wird eine Pensionserganzungszahlung fallig.
1. Bestandteil der Gesamtversorgungsbeziige sind:

1.1 die Rentenleistungen der gesetzlichen Rentenversicherung. ...
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1.2 die Renten aus der freiwilligen Héherversicherung bei Tragern der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, soweit fiir sie ein freiwilliger Firmenzuschuf3 seitens der Volksfiirsorge ge-

leistet wurde;

1.6 Rentenleistungen aus der Versorgungskasse und die ihnen gleichgestellten sonstigen

betrieblichen Versorgungsleistungen;

2. Einschrankungen bei der Gewéahrung der Pensionsergéanzung

2.2 Der Pensionserganzungsfonds soll keine nach dem 25. Lebensjahr liegenden Licken
in der Gesamtversorgung der Betriebsangehdrigen oder deren Hinterbliebenen ausglei-
chen, die darauf zurtickzufiihren sind, daR die Leistungen des Sozialversicherungstragers
oder der Versorgungskasse aus Grinden beeintrachtigt sind, die in der Person des Be-

triebsangehdrigen selbst oder seiner Hinterbliebenen liegen. ...

8 6 Anpassung der betrieblichen Versorgungsbeziige an veranderte wirtschaftliche

Verhéltnisse

1. Die Gesamtversorgungsbeziige werden jeweils entsprechend der gemafl3 § 49 AVG vor-
gegebenen Entwicklung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung angepal3t.

(Der § 49 AVG ist durch Artikel 1 §8 65 und 68 SGB (VI) neu gefaRt worden. Die Anderung
istam 01.01.92 in Kraft getreten).

2. Die Anpassung der Gesamtversorgungsbezige erfolgt zum gleichen Zeitpunkt, zu dem
die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung verandert werden.

3. Halt der Vorstand die Veranderung der Gesamtversorgungsbeziige nach Ziffer 1 nicht
fur vertretbar, so schlagt er nach Anhoren der Betriebsrate/des Gesamtbetriebsrates dem
Aufsichtsrat zur gemeinsamen Beschluf3fassung vor, was nach seiner Auffassung gesche-
hen soll.

Der BeschluR ersetzt die Anpassung gemaf Ziffer 1.

4. Eine Erhdhung der Pensionsergédnzungszahlung kann im Einzelfall nicht durchgefuhrt
werden, soweit und solange die nach § 5 der Ausfiihrungsbestimmungen anzurechnenden
Beziige und die nach § 4 der Ausfihrungsbestimmungen vorgesehenen Gesamtversor-
gungsbeziige, erreichen oder Uberschreiten.

Betriebsangehdérige, die eine Pensionsergdnzung zu den Leistungen der Versorgungs-
kasse zunachst nicht bekommen haben, weil ihre anzurechnenden Beziige die vorgesehe-
nen Gesamtversorgungsbezige erreichen oder tberschreiten, erhalten gegebenenfalls bei
Veranderungen nach der Ziffer 1 oder 3 spéter eine Pensionsergéanzung allein durch das in

der Ziffer 1 oder 3 dargestellte Verfahren.
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Die Beklagte Uberprift alle drei Jahre die Anpassung der Versorgungsbeziige nach § 16
BetrAVG. Aufgrund der vorgenommenen Blndelung der Prifungstermine war der vorletzte
Prifungsstichtag der 01.07.2015 und der letzte Prifungsstichtag der 2018.

Die Klagepartei erhielt bis zum 30.06.2015 monatlich eine ,VK-Witwenrente® in Hohe von
433,03 Euro brutto und eine ,Rente Witwe BVW* in Hohe von 926,09 Euro brutto (vgl. Ent-
geltabrechnung Anlage K1, BIl. 6 d.A.), die im Folgenden zusammen als ,BVW-Rente“ be-

zeichnet werden.

Zum 01.07.2015 wurden die gesetzlichen Renten um 2,09717 % erhoht. Der Klagepartei
wurde mit Schreiben vom 16.10.2015 mitgeteilt, dass die Vorstande und Aufsichtsrate der
G.-Versicherungen nach Anhorung der Betriebsréte und des Gesamtbetriebsrats beschlos-
sen hatten, die in AB § 6 Ziff. 3 BVW normierte Ausnahmeregelung anzuwenden und die
Gesamtversorgungsbeziige zum 01.07.2015 in H6he von 0,5 % zu anzupassen. Die Rente
aus der Pensionsversicherung werde in unveranderter Hohe weitergezahlt (vgl. Anlage B3
= BIl. 118 d. A.). Tatsachlich wurde die Pensionsergénzung in den Fallen um 0,5 % erhdht,
in denen die Erh6hung der Gesamtversorgungsbeziige zu einer Aussetzung der Erhéhung
der Pensionserganzung gefuhrt hatte. Dies traf auch auf die Klagepartei zu; sie erhielt seit
dem 01.07.2015 eine um 0,5 % erhdhte Pensionserganzung von 930,72 € brutto zuzuglich
der unveranderten VK-Witwenrente, d. h. insgesamt 1.363,75 € brutto (vgl. Entgeltabrech-
nung Anlage K2 = Bl. 7 d. A.).

Zum 01.07.2016 stiegen die Renten in der gesetzlichen Rentenversicherung um
4,24512 %. Der Vorstand und der Aufsichtsrat der Beklagten beschlossen nach Anhérung
der Betriebsréate und des Gesamtbetriebsrats am 20./22.06.2016, die in AB § 6 Ziff. 1 BVW
vorgesehene Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige durch einen Beschluss gemaf
AB § 6 Ziff. 3 BVW zu ersetzen, die Gesamtversorgungsbeziige um 0,5 % zu erhéhen und
die tatsachlich gezahlte Pensionserganzung um 0,5 % zu erhéhen, sollte die Erhéhung der
Gesamtversorgungsbeziige zu einem rechnerischen Absinken oder Stagnieren der Pensi-
onsergénzung fuhren. Dies war erneut bei der Klagepartei der Fall, weshalb ihr die eine um
0,5 % hohere Pensionserganzung in Hohe von 935,37 € brutto zuzlglich der um 0,5 %
gesteigerten VK-Witwenrente in Hohe von 435,24 € brutto, d. h. insgesamt 1.370,61 € brutto
gezahlt wurde (vgl. Entgeltabrechnung Anlage K3 = BI. 8 d. A.).
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Zum 01.07.2017 wurden die Renten in der gesetzlichen Rentenversicherung um 1,90476 %
gesteigert. Die Klagepartei erhielt eine um diesen Prozentsatz erhdhte Pensionserganzung
von 961,01 € brutto zuztglich der um 0,1 % erhdhten VK-Witwenrente in Hohe von 435,68 €
brutto, d. h. insgesamt 1.369,69 € brutto (vgl. Entgeltabrechnung Anlage K4 = BI. 9 d. A.).
Auch zu den Stichtagen 01.07.2018 und 01.07.2019 wurde die sog. BVW-Rente durch die
Rechtsvorgéngerin der Beklagten um den gesetzlichen Steigerungssatz von 3,22269 % auf
1.441,64 € (vgl. Entgeltabrechnung Anlage K5 = BIl. 10 d. A.) bzw. um 3,18451 % auf
1.487,48 erhoht (vgl. (vgl. Entgeltabrechnung Anlage K6 = Bl. 329 d. A.).

Die Klagepartei hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, die Beklagt misse ihr ab dem
01.07.2015 eine hbhere Pensionserganzung zahlen. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (vgl. u. a. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 -) héatten die
Gesamtversorgungsbeziige gem. AB § 6 Ziff. 1 BVW auch zu den Stichtagen 01.07.2015
und 01.07.2016 entsprechend den Steigerungssatzen der gesetzlichen Renten angehoben
werden mussen. Die Anpassungsverpflichtung aus AB § 6 Ziff. 1 BVW seit nicht gem. AB
§ 6 Ziff. 3 BVW ersetzt worden, weil die gefassten Beschlisse unwirksam seien. Die tatbe-
standlichen Voraussetzungen fir abweichende Anpassungsentscheidungen hatten nicht
vorgelegen. Durch die Erhéhungen nur der Pensionserganzung sei gegen das Mitbestim-
mungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verstoRen worden. Die Anpassungsentschei-
dungen wahrten nicht billiges Ermessen i. S. d. § 315 BGB. Soweit die Beklagte zu den
Stichtagen ab 01.07.2017 die Rente entsprechend den Steigerungssatzen der gesetzlichen
Renten erhdht habe, sei sie von zu niedrigen Betrdgen ausgegangen. Zur Berechnung der
geltend gemachten Anspriiche auf Nachzahlung fiir die Zeit vom 01.07.2015 bis 31.10.2019
und auf Zahlung eines weiteren Rentenbetrags von monatlich 82,57 € brutto ab 01.11.2019
wird auf den Schriftsatz vom 29.10.2019 (= BI. 189 f. d. A.) Bezug genommen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich fur ihren Klageabweisungsantrag vorgetragen, dass die
Anpassungen zum 01.07.2015 und zum 01.07.2016 auf der Grundlage von AB § 6 Ziff. 3
BVW zu Recht erfolgt seien. Der Auslegung dieser Bestimmung durch das Bundesarbeits-
gericht in Parallelfallen (vgl. Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn. 15), wonach die
Beklagte lediglich dazu berechtigt sei, die Gesamtversorgungsbeziige gleichmafiig zu ver-
andern, nicht jedoch lediglich eine einzelne im Rahmen der Gesamtversorgung anzurech-

nende Leistung des Arbeitnehmers anzuheben, sei nicht zuzustimmen. Weder aus dem
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Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck des AB § 6 Ziff. 3 BVW folge, dass die Entschei-
dung des Vorstands zwingend eine Anpassung der Gesamtversorgungsbezige beinhalten
misse. lhm sei vielmehr ein Vorschlagsrecht mit unternehmerischer Flexibilitat vorbehalten
worden. Auch treffe die Annahme nicht zu, es in 2015 und 2016 beschlossen worden, nur
die Pensionsergénzung zu erhthen. Deshalb seien die beschlossenen Anpassungen in
2015 und 2016 vom Inhalt her zu betrachten. Die hiernach heranzuziehenden Prifmalf3-
stébe ergaben sich aus der Entscheidung des BAG zu § 6 Ziff. 4 TV VO (vgl. Urteil vom
25.9.2018 — 3 AZR 402/17 -). Der Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift sei nicht
auf wirtschaftliche Notlagen beschrénkt. Die Rentenkirzungen in 2015 und 2016 seien Teil
eines umfassenden Einsparungskonzeptes (,SSY-Konzept®) gewesen, das aufgrund der
veranderten rechtlichen und wirtschaftlichen Bedingungen zur Sicherung der zukunftigen
Wettbewerbsfahigkeit beschlossen worden sei. Das bestehende Ermessen sei rechtméanig
ausgeubt worden. Bei der Festlegung der konkreten Anpassungshéhe in den Jahren 2015
und 2016 habe man sich insbesondere an der Inflationsrate orientiert. Die Anpassungen ab
2017 seien nicht zu beanstanden, weil der Ausgangsbetrag aufgrund der abweichenden
Anpassungsentscheidungen in den Jahren 2015 und 2016 richtig berechnet worden sei.

Zinsen seien erst ab Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung zu zahlen.

Wegen des weiteren erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien und ihrer erstinstanzlich

gestellten Antrage wird das das erstinstanzliche Urteil Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht Minchen hat durch Urteil vom 19.11.2019 — 23 Ca 3225/19 - die Be-
klagte verurteilt, an die Klagepartei beginnend mit dem 01.11.2019 Uiber den Betrag in Hohe
von 1.487,48 € brutto hinaus jeweils zum 01. eines Monats einen Betrag in Hohe von
82,57 € brutto zu zahlen (1.) sowie fir den Zeitraum 02.07.2015 bis 31.10.2019 einen Be-
trag in Hohe von 3.415,84 € brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz aus dem jeweiligen monatlichen Differenzbetrag ab Falligkeit zu zahlen (2.).
Zur Begrindung hat das Arbeitsgericht ausgefiihrt, dass die Beklagte verpflichtet sei, die
Gesamthinterbliebenenbeziige der Klagepartei nach AB § 6 Ziff. 1 und Ziff. 2 BVW entspre-
chend der Steigerung der Renten in der gesetzlichen Rentenversicherung zum 01.07.2015
um 2,0972 % und zum 01.07.2016 um 4,2451 % zu erh6hen; die weiteren Erhéhungen zu
den Stichtagen 01.07.2017, 01.07.2018 und 01.07.2019 seien zwischen den Parteien dem
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Grunde nach nicht streitig. Die Beklagte habe 2015 und 2016 keine wirksamen Anpas-
sungsentscheidungen i. S. d. AB § 6 Ziff. 3 BVW getroffen habe, weshalb es fir die Klage-
partei bei der in AB § 6 Ziff. 1 BVW vorgesehenen Anpassung verbleibe. Nach der Recht-
sprechung des BAG berechtige AB § 6 Ziff. 3 BVW die Beklagte nur dazu, die Gesamtver-
sorgungsbezige gleichmalig zu verandern, nicht jedoch lediglich eine einzelne, im Rah-
men der Gesamtversorgung anzurechnende Leistung des Arbeitgebers anzuheben. Die
streitigen Beschliisse aus den Jahren 2015 und 2016 lieRen sich auch nicht teilweise mit
einem grundsatzlich systemkonformen Entscheidungsinhalt aufrechterhalten. Eine richter-
liche Leistungsbestimmung nach 8§ 315 Abs. 3 BGB kadme nicht in Betracht. Die Hohe der
einzelnen Forderungen sei begrindet. Die von der Beklagten nur allgemein angefihrten
Berechnungsfehler seien nicht, insbesondere auch unter Beriicksichtigung der von der Kla-
gepartei erstellten tabellarischen Ubersicht im Schriftsatz vom 29.10.2019, nachvollziehbar.
Der geltend gemachte Zinsanspruch begrinde sich aus 88 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 BGB, weil
sich die Beklagte nach Ablauf des Ersten des jeweiligen Monats, fir den die Gesamtver-

sorgung zu entrichten gewesen sei, im Verzug befunden habe.

Gegen dieses, ihren Prozessbevollmachtigten am 13.01.2020 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 10.02.2020 Berufung beim Landesarbeitsgericht Miinchen eingelegt und diese
nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 30.04.2020 am 28.04.2020 be-
griindet. Die Berufungsbegrindung der Beklagten ist der Klagepartei am 29.04.2020 ohne
Belehrung nach § 66 Abs. 1 S. 4 ArbGG zugestellt worden. Am 16.06.2020 hat die Klage-
partei Anschlussberufung beim Landesarbeitsgericht Minchen eingelegt und begriindet.

Die Beklagte begrundet ihre Berufung wie folgt: Die Entscheidung der Beklagten zur Ren-
tenanpassung in den Jahren 2015 und 2016 sei von AB § 6 Ziff. 3 BVW gedeckt. Der Aus-
legung des AB 8 6 Ziff. 3 BVW durch das Bundesarbeitsgericht und ihm folgend durch das
Arbeitsgericht, wonach sich eine von AB § 6 Ziff. 1 BVW abweichende Anpassungsent-
scheidung stets auf die Gesamtversorgungsbeziige und nicht nur auf die einzelnen Versor-
gungsbestandteile beziehen misse, sei nicht zuzustimmen. Entsprechendes folge weder
aus dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck der Ausnahmevorschrift. Auch missten die
beschlossenen Anpassungen in den Jahren 2015 und 2016 von ihrem Inhalt her betrachtet
werden; die Erh6hung der Pensionserganzung um 0,5 % stelle ein zu Gunsten der Betriebs-

rentner beschlossenes ,Extra“ dar. Zudem habe die Beklagte 2015 nicht beschlossen, nur
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die Pensionserganzungen um 0,5 % anzupassen. Aus dem Beschluss ergebe sich viel-
mehr, dass grundsatzlich die Gesamtversorgungsbeziige in Hohe von 0,5 % anzuheben
seien. Die Beklagte habe erst ,in einem nachsten Schritt in der praktischen Umsetzung
tatsachlich eine Anpassung der Pensionsergdnzung um 0,5 % vorgenommen®, wenn sich
im Einzelfall herausgestellt habe, dass die Pensionserganzung aufgrund der Anpassung
der Gesamtversorgungsbeziige um 0,5 % stagniert oder sie sich verringert hatte. Zwar sei
diese Handhabung im Beschluss selbst nicht wortlich verankert, aber sei von der Beklagten
aufgrund der Besonderheit der Systematik des BVW und der Gesamtversorgung bereits im
Rahmen der Beschlussfassung zu Gunsten der Betriebsrentner ausgelegt und tberlegt
worden. Sollte diese Vorgehensweise — wie vom Bundesarbeitsgericht bewertet — unzulés-
sig bzw. unwirksam sein, verbliebe es bei der beschlossenen Anpassung der Gesamtver-
sorgung um 0,5 % bzw. bei einer Anpassungshdhe nach billigem Ermessen. Gleiches gelte
fir den Beschluss vom 20./22.06.2016, fir dessen Inhalt auf den Schriftsatz der Beklagten
vom 28.04.2020, S. 32 (= Bl. 295 d. A.) Bezug genommen wird. Dessen Entscheidungen
seien nicht derart miteinander verknilpft, dass sie nicht in einzelne Teile zerlegt werden
kénnten. Kdme man — wie das Bundesarbeitsgericht und ihm folgend das Arbeitsgericht —
dazu, dass die Anpassung der Pensionserganzung um 0,5 % im Hinblick auf die sich daraus
ergebende Verschiebung des Niveaus der Versorgungsanspriche der Betriebsrentner un-
tereinander unzuléssig und damit unwirksam sei, verbliebe es bei den weiteren Entschei-
dungen des Beschlusses, so dass dann eine Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige
in H6he von 0,5 % oder eine solche Anpassung nach billigem Ermessen durch das Gericht
vorzunehmen sei. Wesentlicher Streitpunkt bliebe somit weiterhin die Frage nach den gel-
tenden Prufungsmalfistéaben fir die Anwendung der Ausnahmeregelung in AB 8 6 Ziff. 3
BVW (vgl. hierzu die Ausfuhrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 28.04.2020, S. 345ff.
(= BI. 297 ff. d. A.). Unter korrekter Berticksichtigung der korrekten Steigerungssatze und
korrekter Anrechnung auch der gesetzlichen Rente ergebe sich, dass die monatlichen Dif-
ferenzbetrage, zu denen die Beklagte erstinstanzlich verurteilt worden sei, fir die Zeitrdume
nach der Anpassung zum 01.07.2017 jeweils um monatlich 0,02 € brutto, fur die Zeitrdume
nach der Anpassung zum 01.07.2018 jeweils um 0,09 € brutto und fur die Zeitrdume nach
der Anpassung zum 01.07.2019 um jeweils 0,18 € brutto zu hoch seien. Fir die Berechnung
im Einzelnen wird auf die Tabelle im Schriftsatz vom 28.04.2020, S. 47 ff. (= BI. 309 ff. d.

A.) Bezug genommen. Zinsen seien erst mit Rechtskraft des Gestaltungsurteils zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 19.11.2019 — 23 Ca 3225/19 — abzu-

andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagepartei beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

und verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil. Die Anpassungsbeschlisse seien hdchstrich-
terlich bereits ausgelegt worden (vgl. auch BAG, Urteil vom 23.07.2019 — 3 AZR 357/19 -).
Die seitens der Beklagten dargestellten monatlichen Differenzbetrége seien unzutreffend,
weil die Beklagte ausweislich der Anlagen K4, K5 und K6 fehlerhafte Betrage fir die tat-
sachlich gezahlte Pensionserganzung zugrunde gelegt habe. Fir die Berechnung im Ein-
zelnen und zur Begriindung der Klageerweiterung wird auf die Tabelle in der Anschlussbe-

rufungsschrift (Bl. 327 f. d. A.) Bezug genommen.
Die Klagepartei beantragt im Wege der Anschlussberufung,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die klagende Partei beginnend mit dem 01.07.2020

Uber den Betrag von € 1.487,48 brutto hinaus jeweils zum 01. eines Monats einen

Betrag in Héhe von € 82,57 brutto zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die klagende Partei einen Betrag in H6he von

€ 4.076,40 brutto nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz

- auf monatlich jeweils € 23,87, erstmals beginnend am 02. Juli 2015 und

letztmals am 02. Juni 2016, sowie

- auf monatlich jeweils weitere € 75,92, erstmals beginnend am 02. Juli 2016

und b letztmals am 02. Juni 2017, sowie
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- auf monatlich jeweils weitere € 77,39 erstmals beginnend am 02. Juli 2017

und letztmals am 02. Juni 2018, sowie

- auf monatlich jeweils weitere € 79,95, erstmals beginnend am 02. Juli 2018

und letztmals am 02. Juni 2019, sowie

- auf monatlich jeweils weitere € 82,57, erstmals beginnend am 02. Juli 2019
und letztmals am 02. Juni 2020,

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Mit dem im Klageantrag zu 2) erhohten Betrag liege eine Klageerweiterung vor. Das Klage-
recht der Klagepartei sei im Anschluss an die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
14.05.2019 — 3 AZR 112/18 — Rn. 37 ff. verwirkt. Die dort entwickelten Grundséatze seien
auf den hiesigen Fall Ubertragbar. In beiden Fallen ginge es um eine Ermessensentschei-
dung der Arbeitgeberin. Auch kame es bei der Bewertung der Nichtvertretbarkeit der An-
passung nach AB § 6 Ziff. 3 BVW auf die Interessen der Versorgungsberechtigten am Wert-
erhalt der Versorgungsleistung und auf die Interessen der Versorgungsschuldnerin, die
mdglicherweise zukuinftige Belastung durch noch zu korrigierende Anpassungsentschei-
dung kalkulieren zu kdnnen, an. Die Klagepartei hatte ihre Anspriche hinsichtlich der An-
passung zum 01.07.2015 aufergerichtlich bis zum 30.06.2016 und gerichtlich bis zum
30.06.2017 geltend machen missen. Selbst wenn eine Erklarung der Beklagten nicht er-
folgt ware, hatte die Klage bis zum 30.06.2018 erhoben werden muissen. Aufgrund der
rechtmafigen Anpassungsentscheidung der Beklagten in den Jahren 2015 und 2016 habe
die Klagepartei keinen Anspruch auf diese Zahlungen. Jedenfalls kdnne die Klagepartei
Zinsen auf die Anpassungsbetrage erst ab dem auf den Tag der Rechtskraft des Urteils
folgenden Tag beanspruchen. Die Falligkeit der Anpassungsforderungen trete nicht vor der
Rechtskraft des Urteils ein, § 315 Abs. 3 BGB.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze der Beklagten vom
28.04.2020 (BI. 263 — d. A.), 01.07.2020 (BI. 336 — 342 d. A.) und 06.07.2020 (BI. 345 —
351 d. A), der Klagepartei vom 16.06.2020 (Bl. 322 — 329 d. A.) und vom 28.07.2020 (BI.
353 ff. d. A.) Bezug genommen.

Gemal} Beschluss vom 05.06.2020 wird die Entscheidung des Gerichts mit Zustimmung
der Parteien ohne mundliche Verhandlung getroffen. Dabei wurden gem. Beschluss vom
17.06.2020 Schriftsatze bertcksichtigt, die bis spatestens 28.07.2020 beim Landesarbeits-
gericht Munchen eingegangen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Der Anschlussberufung ist dagegen stattzu-
geben.

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Die nach § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 88 519, 520 ZPO,

und damit zulassig.

2. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat der Klage zu Recht
stattgegeben.
a) Die Klage ist zulassig. Dies gilt auch fur den auf die Zahlung kinftiger Leistungen

gerichteten Klageantrag zu 1. Bei wiederkehrenden Leistungen, die — wie Leistungen der

betrieblichen Altersversorgung — von keiner Gegenleistung abhangen, kénnen nach 8§ 258
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ZPO grundsatzlich auch kinftig fallig werdende Teilbetrage eingeklagt werden. Im Gegen-
satz zu § 259 ZPO muss nicht die Besorgnis bestehen, der Schuldner werde sich der recht-
zeitigen Leistung entziehen (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 402/17 — Rn. 11).

b) Die Klage ist auch begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, an die Klagepartei fir die
Zeit ab dem 01.11.2019 eine monatlich um 82,57 € brutto hdhere Pensionserganzung
(Rente Witwe BVW) und fir die Zeit vom 01.07.2015 bis zum 31.10.2019 einen Differenz-
betrag in Hohe von 3.415,84 € brutto nebst Zinsen auf die jeweiligen monatlichen Differenz-
betrdge ab dem Monatszweiten zu zahlen, AB § 6 Ziff. 1 und 2 BVW. Die Beklagte war
verpflichtet, die Gesamtversorgungsbezige gem. AB 8 6 Ziff. 1 und 2 BVW entsprechend
der Steigerung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung zu erhéhen und von dem
sich ergebenden Betrag die gesetzliche Rente und die VK-Altersrente in Abzug zu bringen.
Die Beklagte war nicht gemaf3 AB § 6 Ziff. 3 BVW berechtigt, allein eine gesonderte Erho-
hung der Pensionsergdnzung zum 01.07.2015 und zum 01.07.2016 in Ho6he von 0,5 %
vorzunehmen, so dass es bei der in AB § 6 Ziff. 1 und 2 BVW vorgesehenen Anpassung
verbleibt. Dementsprechend erhéht sich auch der fur die Anpassungen zu den Stichtagen
01.07.2017, 01.07.2018 und 01.07.2019 zugrunde zu legende Betrag. Die (Nach-) Zah-
lungsanspriiche sind nicht nachtraglich erloschen. Die Hohe der eingeklagten Betrage war

zuletzt unstreitig.

aa) AB § 6 zZiff. 3 BVW berechtigt die Beklagte dazu, die Gesamtversorgungsbeziige
der Versorgungsberechtigten nach einem - im Vergleich zur Erhéhung der Renten in der
gesetzlichen Rentenversicherung geringeren — einheitlichen Prozentsatz zu verandern,
nicht jedoch allein die Pensionsergdnzung anzuheben. Dies folgt aus der Auslegung des
AB 8 6 ziff. 3 BVW durch das Bundesarbeitsgericht (vgl. Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR
333/17 -) nach Wortlaut (Rn. 19 ff.), systematischem Zusammenhang (Rn. 23 ff.) sowie
Sinn und Zweck (Rn. 36), die vor dem Hintergrund des Mitbestimmungsrechts aus 8 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu einem gesetzeskonformen Verstandnis (Rn. 27 ff.) fuhrt. Dieser
Auslegung schlief3t sich die erkennende Kammer auch unter Berticksichtigung der mit der
hiesigen Berufungsbegriindung der Beklagten vorgebrachten Argumente an, wobei es da-
hinstehen kann, ob mit dem BVW eine Betriebsvereinbarung oder eine von der Beklagten
einseitig aufgestellte Versorgungsordnung vorliegt; in beiden Féllen ware das Auslegungs-
ergebnis dasselbe (BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn. 15). Die Argumente
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der Beklagten, die annimmt, AB § 6 Ziff. 3 BVW berechtige sie zur Anpassung auch allein

der Pensionserganzung, vermégen nicht zu Uberzeugen:

) Der Wortlaut des AB § 6 Ziff. 3 BVW, wonach der Vorstand und der Aufsichtsrat
nach Anhoren der Arbeitnehmervertretungen gemeinsam beschlieRen kdnnen, ,was nach
seiner (des Vorstands) Auffassung geschehen soll, lasst Raum fir verschiedene Ausle-

gungen. Er stitzt nicht die Auffassung der Beklagten, sondern schlief3t sie nur nicht aus.

2) Der Sinn und Zweck des AB § 6 Ziff. BVW spricht dafir, dass die Entscheidung des
Vorstands und des Aufsichtsrats zwingend eine Anpassung der Gesamtversorgungsbe-
zlige beinhalten muss. GB § 1 BVW beschreibt den Zweck des Pensionserganzungsfonds
dahin, dass den anspruchsberechtigten Betriebsangehdrigen bzw. den versorgungsberech-
tigten Hinterbliebenen eine Pensionserganzung zu gewahren ist, sofern und solange die in
den Ausfihrungsbestimmungen naher bezeichneten Leistungen der Sozialversicherung
sowie anderer gesetzlicher Versorgungen und die Leistungen der Versorgungskasse zu-
sammen die Gesamtversorgungsheziige gemaf AB § 4 BVW nicht erreichen. Dem Arbeit-
nehmer wird damit nicht eine bestimmte Versorgungsleistung, sondern ein bestimmtes, typ-
erweise von der Dauer der Dienstzeit und dem versorgungsfahigen Einkommen abhangi-
ges Versorgungsniveau zugesagt (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn.
36). Eine Anpassung nur der Pensionsergdnzung koénnte das zugesagte Versorgungsni-

veau nicht gewabhrleisten.

3) Die Beklagte setzt sich bei ihrer Auslegung zudem nicht mit dem systematischen
Zusammenhang auseinander, in dem AB § 6 Ziff. 3 BVW steht (vgl. BAG, Urteil vom
25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn. 23 ff.). Hierzu fehlen jedwede Ausfiihrungen. So be-
schreibt AB § 6 Nr. 4 BVW im ersten Absatz eine nur bei der Zusage einer Gesamtversor-
gung denkbare Situation: Danach ist dem Versorgungsberechtigten auch bei einer Anpas-
sung seiner Gesamtversorgungsbeziige nach AB 8 6 Nr. 1 und 2 BVW keine — erst recht
keine hohere — Pensionserganzung zu zahlen, wenn und soweit die ihm gewéhrten und
nach MalRgabe von AB § 6 BVW anzurechnenden Leistungen seine nach AB 8§ 4 BVW zu

berechnenden Gesamtversorgungsbeziige erreichen oder sogar iibersteigen.
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(4) Schliellich gebihrt im Zweifel derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einem ge-
setzeskonformen Verstandnis einer Betriebsvereinbarung fiihrt. Die seitens des BAG ver-
tretene Auslegung des AB 8 6 Ziff. 3 BVW beeintrachtigt nicht das Mitbestimmungsrecht
aus 8§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, weil die Beklagte nicht die Befugnis erhalt, nach Anhdrung
der Arbeitnehmervertretungen einseitig von den mitbestimmten Entlohnungsgrundsétzen
abzuweichen (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn. 29).

(5) Nach diesen Auslegungsgrundsatzen, die auch die Beklagte im Grundsatz nicht in
Frage stellt, kommt es auf eine Betrachtung der beschlossenen Anpassungsentscheidun-
gen ,vom Inhalt her” nicht an. Der Umstand, dass die Entscheidung fur diejenigen Betriebs-
rentner, die eine verhaltnismaRig hohe Pensionsergdnzung erreicht haben, ginstig ist,
rechtfertigt kein anderes Ergebnis, wie bereits das Bundesarbeitsgericht festgestellt hat
(vgl. Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn. 37). Es ist nicht Sache der Beklagten,

sondern der Betriebsparteien zu entscheiden, was fir welche Betriebsrentner ,glinstig“ ist.

bb) Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, nicht beschlossen zu haben, lediglich

die Pensionserganzung (hier ,Rente Witwe BVW*) anzupassen.

Zwar bestimmt die Anpassungsentscheidung 2015 nach ihrem Inhalt, ,die zum 01.07.2015
zu gewahrende Rentenanpassung der Gesamtversorgungsbezige ... nur in Héhe von
0,5 % zu gewahren.” Dieser Beschluss ist indessen von der Rechtsvorgéngerin der Beklag-
ten bzw. der Beklagten nicht umgesetzt worden. Es wurde vielmehr im Fall der Klagepartei
etwas umgesetzt, was in dem nach AB § 6 Nr. 3 BVW vorgeschriebenen Verfahren nicht
beschlossen worden ist, namlich die Erhéhung allein der Pensionserganzung um 0,5 %.
Der Hinweis auf die Auslegung des Beschlusses rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die
Beklagte erklart nicht, wie das Wort ,Gesamtversorgungsbeziige® in ,Pensionserganzung®
uminterpretiert werden kann, zumal beide Begriffe nach den BVW eine unterschiedliche
Bedeutung haben. Zutreffend und insoweit im Widerspruch zu ihrer Rechtsauffassung
raumt die Beklagte an anderer Stelle ,diese Divergenz zwischen theoretischem Beschluss

und praktischer Umsetzung® ein.

Soweit die Anpassungsentscheidung 2016 einen ,Dreischritt“ formuliert hat, der im Grund-

satz dem Beschluss und der tatsachlichen Vorgehensweise im Jahr 2015 entspricht, hat
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das Bundesarbeitsgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass die Organe der Beklagten
eine einheitliche Entscheidung getroffen und umgesetzt haben, die nicht in einzelne Teile
zerlegt werden kann (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn. 37). Die Be-
klagte legt nicht dar, warum die Anpassungsentscheidung 2016 inhaltlich teilbar sein soll
(vgl. zu dieser Voraussetzung des sog. blue-pencil-Test von AGB BAG, Urteil vom
27.01.2016 — 5 AZr 277/14 — Rn. 23). Hiergegen spricht, dass Vorstand und Aufsichtsrat
von einer Unangemessenheit der Anpassung der Gesamtversorgungsbezige um 0,5 %
ausgingen, ,sollte die Erhéhung der Gesamtversorgungsbeziige zu einem rechnerischen
Absinken oder Stagnieren der Pensionserganzung fuhren®, und fur diesen Fall die Erho-
hung der Pensionserganzung um 0,5 % bestimmten. Fiele die Anpassungsentscheidung
hinsichtlich der Pensionserhéhung weg, wiirde es an einem Korrektiv einer im Ergebnis zu

niedrigen Anpassung der Gesamtversorgungsbezige fehlen.

cc) Daruber hianus war im vorliegenden Fall keine richterliche Leistungsbestimmung
nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB zu treffen. Im Fall einer unwirksamen Beschlussfassung
nach AB § 6 Ziff. 3 BVW verbleibt es bei der in AB § 6 Ziff. 1 BVW vorgesehenen Anpassung
der Gesamtversorgungsbeziige entsprechend der Entwicklung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung (vgl. BAG, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 — Rn. 15). Das Re-
gel-Ausnahme-Prinzip des AB § 6 BVW geht insoweit den Regelungen nach § 315 BGB
vor, die dispositiv sind (vgl. BAG, Urteil vom 06.03.1985 — IV ZR 171/83; Palandt/Griine-
berg, 77. Aufl. 2018, § 315 Rn. 3).

dd)  SchlieBlich sind die (Nach-) Zahlungsanspriiche nicht nachtaglich erloschen. Die zur
gesetzlichen Anpassungsprifung nach § 16 BetrAVG entwickelten Grundsatze fir die Gel-
tendmachung von Ruhegelderhéhungen sind nicht auf AB § 6 Nr. 1 BVW anzuwenden.

) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 16 BetrAVG obliegt es
dem Versorgungsempfanger, die Anpassungsentscheidung fiir die Versorgungsleistungen
spatesten bis zum nachsten Anpassungsstichtag zu riigen, wenn er mit einer Anpassungs-
entscheidung des Arbeitgebers nicht einverstanden ist (vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2019 -
3 AZR 112/18 - Rn. 33). Ansonsten erlischt der Anspruch auf Korrektur einer friiheren An-

passungsentscheidung mit dem n&chsten Anpassungsstichtag (vgl. BAG, Urteil vom
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14.05.2019 - 3 AZR 112/18 - Rn. 37) und es entféllt die Grundlage fur die (Nach-) Zahlungs-
anspriche (vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 112/18 - Rn. 30). Nur eine umfassende
streitbeende Wirkung einer friiheren, nicht gertigten Anpassungsentscheidung trage dem
Anliegen auf gesicherte Prognosegrundlagen Rechnung und verhindere, dass sich die Ver-
sorgungslasten des Arbeitgebers — vom aktuellen Anpassungsstichtag aus betrachtet —
spéater ruckwirkend erhohten, seine wirtschaftliche Lage sich rickwirkend verschlechtere
und so seiner Anpassungsentscheidung nachtraglich die Grundlage entziehe (vgl. BAG,
Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 112/18 — Rn. 37). Die § 16 BetrAVG zu entnehmende RU-
gefrist ist demnach integraler Bestandteil des Anpassungspriufungsanspruchs des Versor-
gungsberechtigten (vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 112/18 — Rn. 38). Zudem kann
das Klagerecht verwirken, wenn nicht bis zum Ablauf des n&chsten auf die Rugefrist fol-
genden Anpassungszeitraums Klage erhoben wird (vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2019 - 3
AZR 112/18 — Rn. 39).

Diese Grundsatze hat das Bundesarbeitsgericht auf die Anpassungsprifungen nach
8§ 9 Abs. 2 Leistungsordnung Essener Verband Ubertragen, wonach ,die Zahlbetrage vom
Verband regelmaBig Uberprift und gegebenenfalls den verénderten Verhdaltnissen ange-
passt® werden. Die Systematik und der Zweck des Anpassungsentscheidungssystems der
Leistungsordnung Essener Verband entsprachen denen des § 16 BetrAVG. § 9 Abs. 2 Leis-
tungsordnung Essener Verband ziele ebenso wie § 16 BetrAVG darauf ab, den Wert der
laufenden Ruhegelder zu erhalten (vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 112/18 — Rn.
47). 8 9 Abs. 2 Leistungsordnung Essener Verband enthalte ein vertragliches Leistungsbe-
stimmungsrecht, dass sich an den abwégungserheblichen Belangen des § 16 BetrAVG ori-
entiere (vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 112/18 — Rn. 49). Durch 8 9 Abs. 2 Leis-
tungsordnung Essener Verband solle ebenso wie mit der Anpassungsprifungs- und ent-
scheidungspflicht nach 8 16 Abs. 1 und 2 BetrAVG das urspringlich vorausgesetzte Ver-
héltnis von Leistung und Gegenleistung erhalten bzw. wiederhergestellt werden (vgl. BAG,
Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 112/18 — Rn. 49). Schliel3lich erfolge nach § 9 Abs. 2 Leis-
tungsordnung Essener Verband die Uberprifung der Zahlbetrage regelmaRig (vgl. BAG,
Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 112/18 — Rn. 50).

(2) Danach sind die zur gesetzlichen Anpassungsprifung nach § 16 BetrAVG entwi-

ckelten Grundsétze fur die Geltendmachung von Ruhegelderhéhungen nicht auf AB § 6 Nr.
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1 und 2 BVW anzuwenden. Die Regelung in AB § 6 Nr. 1 und 2 BVW enthélt keine Anpas-
sungsprufungs- und entscheidungspflicht der Beklagten, wie sie § 16 Abs. 1 BetrAVG re-
gelt, sondern bestimmt unabhéngig von einer Ermessensentscheidung der Beklagten eine
Anpassung der Gesamtversorgungsbeziige entsprechend der Entwicklung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung. Will die Beklagte von diesem Regelfall abweichen, kann
sie nach AB 8 6 Nr. 3 BVW vorgehen und - ausnahmsweise - eine Abweichungsentschei-
dung treffen. Es entsteht folglich nicht mit jedem Anpassungsstichtag ein neuer Anspruch
auf Anpassungsprifung, der seitens der Klagepartei binnen bestimmter Zeitraume auf3er-
gerichtlich gerugt und gerichtlich eingeklagt werden musste. Auch entspricht der Zweck der
Entscheidung der Beklagten nach AB 8 6 Nr. 3 BVW nicht dem des § 16 Abs.1 BetrAVG:
das urspringlich vorausgesetzte Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung wird bereits
durch die Regelung in AB 8 6 Nr. 1 und 2 BVW erhalten bzw. wiederhergestellt. Die in AB
§ 6 Nr. 3 BVW vorgesehene Entscheidung ermdglicht der Beklagten, die Veranderung der
Gesamtversorgungsbeziige nach AB § 6 Nr. 1 BVW im Falle der Nichtvertretbarkeit alter-
nativ zu gestalten. Die Systematik und der Zweck des Anpassungsentscheidungssystems
des AB § 6 Nr. 1, 2 und 3 BVW entsprachen nach allem nicht der Systematik und dem
Zweck des § 16 BetrAVG und stehen einer Ubertragung der zu § 16 BetrAVG entwickelten

Grundatze entgegen.

ee) Die Anspriiche sind auch der Hohe nach begriindet. Die im Schriftsatz vom
29.10.2019 aufgelisteten Betrage sind als der H6he nach geschuldet zugrunde zu legen,
weil sie mit denjenigen der jeweiligen Entgeltabrechnungen tbereinstimmen. Dies hat die

Beklagte zuletzt nicht mehr bestritten.

ff) Der Zinsanspruch begriindet sich ab dem jeweiligen Monatszweiten eines Monats
aus 88 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 S. 2 BGB, weil die Anpassung nach AB § 6 Ziff. 1 und
2 BVW erfolgte (vgl. BAG vom 11.04.2019 — 3 AZR 92/18 — Rn. 39).
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Demgegenuber war der Anschlussberufung der Klagepartei stattzugeben.

1. Die Anschlussberufung der Klagepartei ist gemaf § 524 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 64
Abs. 6 ArbGG statthaft und auch im Ubrigen zuléassig. Die Anschlussfrist des § 524 Abs. 2
S. 2 ZPO hat nicht begonnen, weil das Gericht den in § 66 Abs. 1 S. 4 ArbGG vorgeschrie-
bene Hinweis nicht erteilt hat (vgl. BAG, Urteil vom 24.05.2012 — 2 AZR 124/11 — Rn. 15;
zur entsprechenden Belehrung gem. 88 521 Abs. 2 S. 2 und 277 Abs. 2 ZPO: BGH, Urtell
vom 16.05.2017 — X ZR 120/15 - Rn. 38). Die AnschlieBung war deshalb bis zum Schluss
der mindlichen Verhandlung bzw. wegen 8 128 Abs. 2 ZPO bis zum 28.07.2020 mdglich
(vgl. HeRler in Zoller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 524 ZPO, Rn. 10). Im Ubrigen wird auf § 524
Abs. 2 S. 3i.V.m. 8 323 ZPO verwiesen. Die Klagepartei macht wiederkehrende Leistungen
auf Zahlung hoéherer laufender Betriebsrenten geltend und das Arbeitsgericht hat die Be-
klagte auch zu solchen verurteilt (vgl. BAG, Urteil vom 20.08.2019 — 3 AZR 222/18 — Rn.
19).

2. Die Klageerweiterung ist auch gemaf 88 533, 529 ZPO zulassig.

Es liegt eine Klageanderung nach § 263 ZPO vor, weil die Klagepartei einen neuen pro-
zessualen Anspruch erhoben hat, namlich die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung wei-

terer Differenzbetrage.

Diese Klageanderung ist nach 8§ 533 ZPO zuzulassen. Die Beklagte hat sich auf die Klage-
anderung eingelassen und damit in sie eingewilligt, 8 533 Nr. 1 ZPO. Dariiber hinaus kann
die Klageanderung auch auf Tatsachen gestiitzt werden, die das Berufungsgericht seiner
Verhandlung und Entscheidung tber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu
legen hat, § 533 Nr. 2 ZPO. Die neu eingeklagten Betrage berechnen sich auf der Grund-
lage der sich fir den 01.07.2015 und 01.06.2016 errechnenden Rentenbetrage. Die gesetz-

lichen Steigerungssatze sind unstreitig.

3. Die Klageerweiterung ist auch begriindet. Es kann insoweit auf die vorstehenden

Ausfihrungen verwiesen werden. Der nunmehr geltend gemachte Anspruch betrifft den
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Zeitraum ab November 2019 bis Juni 2020 und ergibt sich auf der Grundlage der monatli-
chen Differenz zwischen geleisteter und geschuldeter BVW-Rente in Hohe von monatlich
82,57 € brutto (Tenor zu Il. 2). Dementsprechend war das Datum fir die zuklnftigen Zah-

lungen auf den 01.07.2020 anzupassen (Tenor zu Il. 1). Die Beklagte hat gegen den wei-
teren Zahlungsanspruch der Hohe nach keine Einwande erhoben.

V.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO.

Es bestand kein Grund, die Revision gemaf § 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen. Das hiesige
Urteil folgt dem Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25.09.2018 — 3 AZR 333/17 —.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben; auf § 72 a ArbGG wird hin-

gewiesen.

Dr. Eulers Landers Sonnleitner



