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In dem Beschwerdeverfahren

A.
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Prozessbevollméchtigte:
Dr. B.

B-Stralle, B-Stadt Beschwerdefuhrer -

gegen

Firma C.
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- Beklagte -
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hat das Landesarbeitsgericht Miinchen durch die Vorsitzende der Kammer 3, Vorsitzende
Richterin am Landesarbeitsgericht Dr. Eulers, ohne miindliche Verhandlung am 24. Ja-
nuar 2024

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagervertreters gegen den Beschluss des Arbeitsge-
richts Minchen vom 12.10.2023 - 20 Ca 7706/23 - wird zurtickgewiesen.

Der Klagervertreter hat die Geblhr nach Nr. 8614 der Anlage 1 zum GKG zu

tragen.

Grinde:

Der Prozessbevollméachtigte des Klagers begehrt im Beschwerdeverfahren die Festsetzung
eines hoheren Gegenstandswerts fur das Verfahren und fur den Vergleichsmehrwert zur

Berechnung seiner Anwaltsgebuhren.

Die Parteien stritten im Ausgangsverfahren tber einen Kindigungsschutzantrag, allgemei-
nen Feststellungsantrag, Zwischenzeugniserteilungsantrag sowie Uber einen Weiterbe-
schaftigungsantrag, der mit der Formulierung ,Sollte die Beklagten im Gutetermin nicht zu
Protokoll des Gerichtes erklaren, dass... ,, eingeleitet worden war. Unter Aufhebung des
Glutetermins stellte das Arbeitsgericht gem. § 278 Abs. 6 ZPO einen Vergleich fest, fur des-

sen Inhalt auf BI.66 ff. d. A. Bezug genommen wird.

Auf Antrag des Klagervertreters hat das Arbeitsgericht Miinchen nach Anhérung der Betei-
ligten durch Beschluss vom 12.10.2023 - 20 Ca 7706/23 - den Gegenstandswert fir das
Verfahren auf 27.714,04 € und den UberschielRenden Vergleichsmehrwert auf 19.523,68 €

festgesetzt. Fur die Begrindung wird auf Bl. 99 ff. d. A. Bezug genommen.
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Am 25.10.2023 hat der Klagervertreter im eigenen Namen Beschwerde eingelegt; der Ge-
genstandswert flr das Verfahren sei auf 34.642,55 € und fur den Mehrwert des Vergleichs
auf weitere 49.189,12 € festzusetzen. Zur Begrundung nahm er Bezug auf seine ,ausfuhr-
lich erfolgten Darlegungen gemafy Schriftsatzen vom 04.09.2023 sowie 06.09.2023" und

fuhrte erganzend aus:

Fur die Festsetzung des Vergleichsmehrwerts sei maf3geblich, worliber die Parteien gestrit-
ten hatten, nicht worauf sie sich geeinigt haben. Ein Vergleichsmehrwert sei insoweit fest-
zusetzen, wenn Anspriche streitig verhandelt und diese in einem Vergleich geregelt wor-
den seien. Im Anschluss an die Rechtsprechung des LAG Munchen in den Verfahren 8 Ta
71/20, 7 Ta 161/22, 7 Ta 177/22 und im Ubrigen 3 Ta 59/23 sei fir den Streit (iber den
Inhalt des Zwischenzeugnisses ein Vergleichsmehrwert festzusetzen. Zwischen den Par-
teien sei die Bewertung, die Unterzeichnung als auch die Frage der Hol- und Bringschuld
streitig verhandelt worden. Die Beklagte habe, wie sich aus dem Streit Uber die variable
Vergutung hinsichtlich der individuellen Leistungen des Klagers ergebe, dabei behauptet,
dass der Klager keine sehr guten Leistungen, sondern schlechte Leistungen mit einer ma-
ximal guten bzw. befriedigenden Bewertung erbracht habe. Erteile der Arbeitgeber nach
Auffassung des Arbeitnehmers ein unrichtiges Zwischenzeugnis, misse er in einem weite-
ren Verfahren, wenn das Verfahren abgeschlossen sei, auf Berichtigung (Erfullung) des
Zeugnisses klagen. Der Gegenstandswert fur dieses Verfahren betrage ein (weiteres) Brut-
tomonatsgehalt. Es bestehe auch keine wirtschaftliche ldentitat zwischen dem Zwischen-
und Endzeugnis. Insoweit sei ein weiterer Streitgegenstand gegeben, der nach dem pro-
zessualen Streitgegenstandsbegriff getrennt von dem Streitgegenstand des Zwischenzeug-
nisses sei. Zwischen den Parteien sei zudem die Dankes-, Bedauerns- und Schlussklausel

streitig verhandelt worden.

Fur die Regelung Uber das Outplacement sei ein Vergleichsmehrwert anzusetzen. Da der
Prozessvertreter des Klagers gegen die Beklagte bereits mehrfach vertreten habe, sei ihm
bekannt, dass die Beklagte regelmafig ein Outplacement in Hohe von 20.000,00 € bei Be-
endigungen regele. Dementsprechend habe der Klager einen Anspruch aus dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz geltend gemacht, den die Beklagte zun&achst abgelehnt habe. Mit der

Regelung sei der entsprechende Streit beigelegt worden und ein weiteres Verfahren, bei
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dem die Parteien wiederum ihre eigenen Anwaltskosten zu tragen gehabt hatten, vermie-
den worden. Gleiches gelte fir die Moglichkeit der Aufkiindigung (sog. Turboklausel). Auch
damit sei ein Streit und eine Ungewissheit beigelegt worden. Die Ausstellung von Arbeits-
papieren sei zu bewerten, da die Beklagte Leistungsméngel des Klagers behauptet und
bestritten habe, dass ein Anspruch auf variable Vergitung bestehe. Dementsprechend
hatte mindestens eine Ungewissheit dahingehend bestanden, dass der Arbeitgeber eine
Arbeitsbescheinigung ausstelle, die zu einer Sperrzeit fihre und Leistungsméangel wiede-
rum behauptet. Dies sei mit der entsprechenden Einigung auf eine betriebsbedingte Kiindi-
gung und Ausstellung der Arbeitsbescheinigung gemalf § 312 SGB Il vermieden worden.
Pro Arbeitspapier seien 10 % einer Bruttomonatsvergtitung nach dem Streitwertkatalog an-
zusetzen. Der Weiterbeschéaftigungsantrag des Klagers sei werterhéhend zu berlcksichti-
gen. Der Klager habe den Weiterbeschéftigungsantrag geltend gemacht, was zunachst von
der Beklagten abgelehnt worden sei. Die Parteien hatten sich auf ein spateres Ende, in dem
der Weiterbeschaftigungsanspruch enthalten sei, geeinigt, da die Beklagte zum 29.02.2024
gekiindigt habe und eine Beendigung zum 30.04.2024 vereinbart worden sei. Die ange-
drohte Freistellung sei nur bis zum 29.02.2024 erfolgt, wahrend der Weiterbeschéaftigungs-
anspruch ab dem 01.03.2023 bestanden habe. Weiterbeschéaftigungsanspruch und Frei-
stellung des Klagers seien deshalb weder vom Streitgegenstand noch wirtschaftlich iden-
tisch. SchlieBlich sei im Rahmen des Gegenstandswerts des Verfahrens der Weiterbe-
schéaftigungsantrag zu beriicksichtigen. Es komme nicht darauf an, dass dieser als unbe-
dingter Anspruch unzuléassig ware. Der Antrag hatte in der Gluteverhandlung bzw. im Kam-
mertermin ohne den entsprechenden Zusatz gestellt werden kénnen, so dass dieser, wenn
er nicht erfullt ware, nicht als Voraussetzung bestanden hatte. Dementsprechend sei der
Weiterbeschéaftigungsantrag gestellt worden und lber diesen auch, insbesondere im Hin-
blick auf die Beendigung zum 30.04.2024, in dem Vergleich geeinigt worden. Der Gegen-
standswert des streitigen Weiterbeschéaftigungsantrages sei in den Verfahrenswert mit ein-

zuberechnen, hilfsweise in den Vergleichsmehrwert.

Durch Beschluss vom 15.11.2023 hat das Arbeitsgericht Minchen der Beschwerde nicht
abgeholfen und sie dem Landesarbeitsgericht Minchen zur Entscheidung vorgelegt. Der
Verfahrenswert sei zutreffend ohne Ansatz des Weiterbeschéaftigungsantrags festgesetzt
worden. Dieser Antrag sei nach Auslegung nicht rechtshangig geworden. Eine Anderung

des Vergleichsmehrwertes sei gleichfalls nicht angezeigt. Das Zwischenzeugnis sei zu
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Recht nicht werterhéhend beriicksichtigt worden. Neben der bereits gegebenen Begrin-
dung stellt das Arbeitsgericht auf weiterhin fehlenden substanziierten Vortrag zu Inhalt und
Ausgestaltung des Zwischenzeugnisses ab. Gleiches gelte fur die Ausfihrungen des Kla-
gervertreters zum Endzeugnis. Die Beschwerdebegrindung enthalte keine neuen Ge-
sichtspunkte. Aufgrund der Freistellung des Klagers scheide eine Neubeurteilung der Leis-
tung und des Verhaltens des Klagers aus. Mangels substanziierten Vortrags des Klager-
vertreters zum behaupteten Streit Gber einen Anspruch des Klagers auf die Leistung eines
Outplacements komme auch im Hinblick auf die Regelung zum Outplacement ein Mehrwert
des Vergleichs nicht in Betracht. Gleiches gelte fir die sog. Turboklausel. Die Beschwer-
debegriindung enthalte keine weiteren Ausfihrungen, die nicht bereits in der Anhérung zur
Gegenstandswertfestsetzung vorgebracht worden seien. Auch scheide ein Mehrwert fiir die
Regelung der Arbeitspapiere aus. Die bloRe Moglichkeit, dass Arbeitspapiere nicht dem
Vergleich entsprechend ausgeflillt wirden, bedeute nicht, dass durch die Regelung im Ver-
gleich ein tatséchlicher Streit oder eine Ungewissheit hierzu ausgeraumt worden sei. Der
Weiterbeschaftigungsanspruch fiihre ebenfalls nicht zu einer Erh6hung des Vergleichs-
mehrwerts. Da die Regelung Uber die Freistellung, die bereits mit einem Bruttomonatsge-
halt berlicksichtigt worden sei, nur das kontradiktorische Gegenteil des Beschéftigungsan-
spruchs und damit kostenrechtlich ein Gegenstand im Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 3i.V.m.

Abs. 4 GKG analog sei, scheide eine weitere Berlicksichtigung aus.

Der Klagervertreter hat durch Schriftsatz vom 20.11.2023 zum Nichtabhilfebeschluss des
Arbeitsgerichts Miinchen Stellung genommen, worauf er im Rahmen der Anhdrung durch
das Landesarbeitsgericht mit Schriftsatz vom 28.11.2023 hingewiesen hat. Soweit das Ar-
beitsgericht der Auffassung sei, dass kein substanziierter Vortrag zu den einzelnen Streit-
punkten Zwischenzeugnis, Endzeugnis, Outplacement-Kosten und Turboklausel erfolgt sei,
sei ein richterlicher Hinweis nicht erfolgt. Die Ausfiihrungen tréafen nicht zu. Bereits mit
Schriftsatz vom 04.09.2023 sei zu den einzelnen geltend gemachten Ansprichen unter Ab-
lehnung der Beklagten bzw. ihrer Position bezuglich der Zeugnisse ausgefiihrt worden.
Ebenso sei der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Outplacement-Beratung in
Hohe von 20.000,00 € als auch der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf mégliche
vorzeitige Aufkiindigung bei vollem Aufschlag auf die Abfindung ebenfalls von der Beklag-
ten zun&chst abgelehnt worden. Die Besprechungen des Prozessbevollmachtigten des Kla-

gers und dem Vertreter der Beklagten hatten auf3ergerichtlich am 00.00., 00.00., 00.00.,
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00.00., 00.00. und 00.00.2023 stattgefunden. Ausziige der Termine, die per E-Mail abge-
stimmt worden seien, flge er bei. Am 06.06. und 15.06.2023 seien die genannten streitigen
Anspriiche von der Beklagten abgelehnt worden. Im Rahmen der weiteren Besprechungen
hatten sodann Annaherungen stattgefunden. Letztlich hatte aufgrund der umfangreichen
Verhandlungen vor Klageerhebung am 10.08.2023 und auch noch nach Klageeinreichung
der gerichtliche Vergleich zwischen den Parteien abgeschlossen werden kénnen.

Die in Ziff. 10 und 11 geregelten Erteilungen eines Zwischen- und Endzeugnisses seien mit
jeweils einem Bruttomonatsgehalt zu bewerten. Es lagen getrennte Streitgegenstande vor,
die sich auch vom Zwischenzeugniserteilungsantrag unterschieden. Es sei die Bewertung,
die Frage, ob eine Hol- oder Bringschuld vorlage, wer die Unterschrift leisten misse und
der Anspruch auf eine Dankes-, Bedauerns- und Schlussklausel geregelt worden. Die Leis-
tung des Klagers sei streitig gewesen, insbesondere im Zusammenhang mit der variablen

Vergutung.

Im Ubrigen wird fir das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf den Inhalt der Be-

schwerdeakte Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

1. Die Beschwerde ist hach § 33 Abs. 3 S. 1 RVG statthaft. Die Gegenstandswertfest-
setzung im Urteilsverfahren richtet sich im Fall des Vergleichsabschlusses nach § 33 RVG.
Dies folgt aus dem Wortlaut des § 33 Abs. 1 RVG, dem Willen des Gesetzgebers und dem
Sinn und Zweck des in § 33 RVG geregelten Verfahrens der ,Wertfestsetzung fir die
Rechtsanwaltsgebihren® (vgl. LAG Munchen, Beschluss vom 06.06.2023 — 3 Ta 59/23 —
Rn. 39 ff.).

2. Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden, § 33
Abs. 3 Satz 3 RVG. Der Beschwerdewert ist erreicht, § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG.

3. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat die Gegenstands-

werte flr das Verfahren und fur den Vergleich zutreffend festgesetzt.
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a) Die seit dem 01.06.2023 fur Gegenstands- und Streitwertbeschwerden zustandige
Kammer gibt die von ihr bisher vertretene Auffassung ausdricklich auf, dass die Entschei-
dung des Erstgerichts vom Beschwerdegericht nur auf Ermessensfehler zu Uberprifen ist
und das Beschwerdegericht keine eigene hiervon unabhéngige Ermessensentscheidung
zu treffen hat (vgl. LAG Minchen, Beschluss vom 06.06.2023 — 3 Ta 59/23 — Rn. 50 f.).

b) Die Beschwerdekammer folgt im Interesse der bundesweiten Vereinheitlichung der
Rechtsprechung zur Wertfestsetzung und damit verbunden im Interesse der Rechtssicher-
heit und -klarheit bei bestimmten typischen Fallkonstellationen den Vorschlagen der auf
Ebene der Landesarbeitsgerichte eingerichteten Streitwertkommission, die im jeweils aktu-
ellen Streitwertkatalog fir die Arbeitsgerichte niedergelegt sind, derzeit in der Fassung vom
09.02.2018 (im Folgenden: Streitwertkatalog 2018, abgedruckt in NZA 2018, 497 ff.; ebenso
LAG Nurnberg, Beschluss vom 30.07.2014 - 4 Ta 83/14 - Rn. 18 und Beschluss vom
29.07.2021 - 2 Ta 72/21 - Rn. 9; LAG Hessen, Beschluss vom 04.12.2015 - 1 Ta 280/15 -
Rn. 7 m.w.Nachw.; LAG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 09.02.2016 - 5 Ta 264/15 - Rn.
4; LAG Hamburg, Beschl. v. 20.5.2016 - 5 Ta 7/16 - Rn. 10; LAG Sachsen, Beschluss vom
28.10.2013-4Ta 172/13 (2) unter 1. 1 der Grinde, LAG Hamm Beschluss vom 26.10.2022
-8 Ta 198/22 - Rn. 11; LAG Minchen, Beschluss vom 06.06.2023 — 3 Ta 59/23 — Rn. 52
f.). Dabei wird nicht verkannt, dass der Streitwertkatalog fur die Arbeitsgerichte nicht bin-
dend ist.

c) Fur den Gegenstandswert des Verfahrens war der hier gestellte Weiterbeschéfti-

gungsantrag nicht werterhéhend zu beriicksichtigen.

Fur den gleichlautenden Antrag, den der Beschwerdefiihrer als Prozessbevollméchtigter
der Klagepartei im Verfahren vor dem Arbeitsgericht Miinchen z. Az. 25 Ca 7367/22 gestellt
hatte, hat die Beschwerdekammer im Beschwerdeverfahren 3 Ta 59/23 — Rn. 60 ff. durch
Beschluss vom 06.06.2023 entschieden, dass dann, wenn dem in der Klageschrift als Wei-
terbeschaftigungsantrag formulierten Antrag die Passage ,Sollte die beklagte Partei im G-
tetermin nicht zu Protokoll des Gerichts erklaren, dass sie die klagerische Partei weiterbe-
schaftigen wird, sofern ein der Klage stattgebendes Urteil ergeht, stellen wir folgenden wei-

teren Antrag:“ vorangestellt wird, im Regelfall davon auszugehen ist, dass der Antrag nur
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angedroht, aber nicht rechtshangig gemacht werden soll, so dass fir ihn mangels Rechts-
hangigkeit keine Wertfestsetzung erfolgt. Hierauf wird, um Wiederholungen zu vermeiden,
ausdricklich Bezug genommen. Soweit der Klagervertreter weiter die Auffassung vertritt,
es handele sich um einen vom Rechtsanwalt gestellten Antrag und es ginge nach § 33 RVG
um die Tatigkeit des Rechtsanwalts, rechtfertigt dies keine abweichende Beurteilung. Der
Weiterbeschéftigungsantrag in der hier vorliegenden Fassung ist lediglich angedroht und
gerade nicht ,gestellt‘. § 23 Abs. 1 S. 1 RVG verweist fur den Gegenstandswert der anwalt-
lichen Téatigkeit im gerichtlichen Verfahren auf die fur die Gerichtsgebihren geltenden Wert-
vorschriften. Nach dem danach malfigeblichen § 40 GKG ist fur die Wertberechnung der
Zeitpunkt der den jeweiligen Streitgegenstand betreffenden Antragstellung maf3gebend, die
den Rechtszug einleitet. Ohne Anhangigkeit eines Antrags kommt es deshalb nicht zu einer
Wertfestsetzung (siehe Toussaint Elzer, Kostenrecht, 53. Auflage 2023 § 40 GKG, Rn. 2).
Dass sich die Gegenstandswertfestsetzung nach § 33 RVG nicht nach der tatséchlich er-
brachten anwaltlichen Leistung richtet, hat der Gesetzgeber zudem im Zusammenhang mit
echten und unechten Hilfsantrdgen zum Ausdruck gebracht, § 23 Abs.1 S. 1 RVG i. V. m.
8§ 45 Abs.1 S. 2 GKG (vgl. GK-ArbGG/Schleusener, Nov. 2020, § 12 ArbGG Rn. 172; aus-
fuhrlich auch LAG Hamburg, Beschluss vom 30.04.2014 - 1 Ta 6/14 - unter 1l. 1. b) aa) der
Grinde und LAG Miinchen, Beschluss vom 09.11.2023 - 3 Ta 170/23 - Rn. 27).

d) Der Gegenstandswert fir den Mehrvergleich ist durch das Arbeitsgericht gleichfalls
richtig festgesetzt worden. Die seitens des Beschwerdefiihrers vorgebrachten Griinde

rechtfertigen keine hdhere Wertfestsetzung.

aa) Eine Einigungsgebltihr fir die anwaltliche Tatigkeit fallt gem. Nr. 1000 VV RVG (An-
lage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG) fir die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrages an, durch
den der Streit oder die Ungewissheit Uber ein Rechtsverhdltnis beseitigt wird. Dem tragen
die Regelungen fur die Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts in Ziffer | Nr. 25.1 des
Streitwertkatalogs 2018 Rechnung, wonach ein Vergleichsmehrwert anfallt, wenn durch
den Vergleichsabschluss ein weiterer Rechtsstreit und/oder auf3ergerichtlicher Streit erle-
digt und/oder die Ungewissheit Uber ein Rechtsverhéltnis beseitigt werden. Dabei muss

gerade Uber die Frage eines Anspruchs oder Rechts in Bezug auf die jeweilige Regelung
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zwischen den Parteien Streit und/oder Ungewissheit bestanden haben; keine Werterho-
hung tritt ein, wenn es sich lediglich um eine Gegenleistung zur Beilegung des Rechtsstreits

handelt. Abzustellen ist auf die Umstande zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses.

Der Mehrwert des Vergleichs bestimmt sich daher allein danach, wortiber - und nicht worauf
- sich die Parteien verglichen haben (vgl. Schneider/Volpert/Félsch, Gesamtes Kostenrecht,
3. Auf. 2021, § 3 ZPO Rn. 230). Einer etwa entgegenstehenden friiheren Rechtsprechung
des Landesarbeitsgerichts Minchen (z. B. Beschluss vom 09.02.2018 - 7 Ta 55/17 -)
schlief3t sich die nunmehr zustéandige Beschwerdekammer nicht an (vgl. LAG Minchen,
Beschluss vom 06.06.2023 - 3 Ta 59/23 - Rn. 66 f.).

bb)  Hinsichtlich der mit der Beschwerde angegriffenen Wertfestsetzungen gilt Folgen-

des:

(1) Die in Ziff. 4 des Vergleichs vereinbarte Outplacement-/Coaching-Beratungen bis zur
Hoéhe von 20.000,00 € ist nicht werterhdhend zu bericksichtigen. Trotz der Begriindung
des Arbeitsgerichts, es fehle fir die Annahme, diese seien zwischen den Parteien streitig
gewesen, an substantiiertem Vortrag des Klagervertreters, ist dieser auch mit Schriftsatz

vom 20.11.2023 nicht erfolgt bzw. ungeniigend.

Soweit der Klagervertreter die aul3ergerichtlichen Verhandlungstermine vom 06.06.2023
bis 18.07.2023 nennt, liegen diese zudem sowohl vor der Kiindigung vom 26.07.2023, der
Klageerhebung am 10.08.2023 als auch vor dem Zeitpunkt des Vergleichsschlusses am
31.08.2023, so dass eine damalige Einigung entweder nicht ,in einem gerichtlichen Verfah-
ren“ (§ 33 Abs. 1 RVG) erfolgt ware (zur Anwendbarkeit des § 33 Abs. 1 RVG auf aul3erge-
richtliche Vergleiche wahrend eines Rechtsstreits vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom
12.08.2015 — 12 W 10/15 - ) oder aber dazu gefuhrt hatte, dass der Anspruch im maf3geb-
lichen Zeitpunkt des Vergleichsschlusses nicht mehr zwischen den Parteien streitig oder
ungewiss gewesen ware, weil sich die Parteien bereits vorher geeinigt hatten. Dariiber hin-
aus hat der Klagervertreter seine Behauptung, es sei der Anspruch streitig verhandelt wor-

den oder ungewiss gewesen, weder dargelegt noch nachgewiesen. Sein Vortrag erschopft
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sich darin, der Anspruch sei von ihm geltend gemacht worden und von der Beklagten zu-
nachst abgelehnt worden. Die vorgelegten E-Mails belegen lediglich die Terminabsprache,
aber nicht den Inhalt der Verhandlungen. Auch die Einlassung, ,die Prozessbevollmachtig-
ten des Klagers ... kennen ... die Tatsache, dass die Beklagte im Regelfall bei einvernehm-
lichen Beendigungen eine Outplacement-Beratung in Hohe von € 20.000,00 € Gbernimmt®,
spricht gegen einen Streit der Parteien. Allein der Hinweis auf die Praxis bei der Beklagten
unter Hinweis auf den Gleichbehandlungsgrundsatz macht den Anspruch weder streitig

noch ungewiss.

Soweit der Klager auf ,umfangreiche Verhandlungen“ noch nach Klageeinreichung ver-

weist, fehlt es an konkretem Vortrag dazu, wann was streitig verhandelt worden sein soll.

(2) Hinsichtlich der Turbo-Klausel in Ziff. 6 des Vergleichs hat der Klagervertreter zu der
Begrindung des Arbeitsgerichts im Nichtabhilfebeschluss, die Beschwerdebegriindung
enthalte keine weiteren Ausfiihrungen, die nicht bereits in der Anhérung zur Gegenstands-
wertfestsetzung vorgebracht worden seien, nichts dargelegt. Es fehlen insoweit konkreter
Vortrag dazu, die Turboklausel sei im Zeitpunkt des Vergleichsschlusses streitig oder un-
gewiss gewesen. Auch die Einlassung, ,die Beklagte (gewahre) ebenfalls regelmalig in
vergleichbaren Fallen einem Arbeitnehmer die Moglichkeit ..., das Arbeitsverhéltnis vorzei-
tig aufzukiindigen, mit Aufschlag auf die Abfindung®, spricht gegen einen Streit der Parteien
dariiber. Allein der Hinweis auf die Praxis bei der Beklagten unter Hinweis auf den Gleich-

behandlungsgrundsatz macht den Anspruch weder streitig noch ungewiss.

Im Ubrigen fuhrt nach Ziff. I. 25.1.1 Streitwertkatalog 2018 die Veranderung des Beendi-
gungszeitpunkts auch bei einer Erhéhung des Abfindungsbetrags nicht zu einem Ver-
gleichsmehrwert. Dabei handelt es sich regelmafig lediglich um eine Gegenleistung zur
Beilegung des Rechtsstreits (vgl. LAG Nurnberg, Beschluss vom 31.08.2022 - 2 Ta 45/22 -
Rn. 25; LAG Kadln, Beschluss vom 24.06.2016 - 4 Ta 132/16 - Rn. 9), deren wertmafige
Berlcksichtigung 8 42 Abs. 2 S. 1 2. HS. GKG widersprache.

(3) Fdur die in ziff. 11 des Vergleichs geregelte Erteilung eines Zwischenzeugnisses mit

bestimmten inhaltlichen Festlegungen ist ein Vergleichsmehrwert nicht festzusetzen.
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Soweit ein Zeugnisrechtsstreit, sei er isoliert oder als Teilbegehren bei objektiver Klagehéau-
fung in einem Kindigungsschutzverfahren gefuhrt, durch Vergleich Uber die Erteilung des
Zeugnisses und dessen Modalitaten beigelegt wird, treffen die Parteien eine Regelung tber
den Streitgegenstand ,Zwischenzeugniserteilung®, der keinen Vergleichsmehrwert begrin-
det (vgl. LAG Hamm, Beschluss vom 02.04.2019 - 8 Ta 396/18 - Rn.14; LAG Hessen, Be-
schluss vom 20.11.2018 - 2 Ta 66/18 - Rn. 12; LAG Nurnberg, Beschluss vom 23.12.2020
- 2 Ta 145/20 - Rn. 13 und vom 30.10.2020 - 2 Ta 123/20 - Rn. 19 f.; LAG Ko&In, Beschluss
vom 08.02.2011 - 5 Ta 6/11 -; LAG Minchen, Beschluss vom 26.11.2014 - 5 Ta 332/14 -
n.v.; BeckOK ArbR/Klose, 69. Ed. 1.9.2023, ArbGG § 12 Rn. 43). Denn nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. etwa BAG, Urteil vom 27.04.2021 - 9 AZR
262/20 - Rn. 13) erfillt der Arbeitgeber den Zeugnisanspruch eines Arbeitnehmers nach
§ 109 GewO nur durch Erteilung eines Zeugnisses, das nach Form und Inhalt den gesetz-
lichen Anforderungen entspricht. Durch die Einigung auch auf einen bestimmten Zeugnis-
inhalt legen die Parteien deshalb lediglich fest, unter welchen Bedingungen der Zeugnisan-
spruch in ihrem Verhaltnis erfillt ist (§ 362 Abs. 1 BGB). Die Regelung in Ziffer 11 des
Vergleiches stellt sich folglich als Beilegung des anhéngigen Zeugnisrechtsstreits und nicht
eines auf3ergerichtlichen Streits der Parteien dar (vgl. LAG Nirnberg Beschluss vom
30.10.2020 - 2 Ta 123/20 - Rn. 20; LAG Hessen, Beschluss vom 22.07.2015 - 1 Ta 248/15
-Rn. 7).

Ein Vergleichsmehrwert rechtfertigt sich schlie3lich nicht aus Ziff. 1.25.1 Streitwertkatalog
2018, wonach ein Vergleichsmehrwert anfallt, wenn durch den Vergleichsabschluss ein
weiterer Rechtsstreit und/oder auf3ergerichtlicher Streit erledigt und/oder die Ungewissheit
Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt werden. Der Sonderfall, dass mit der Regelung im Ver-
gleich ein Streit zwischen den Parteien beigelegt wurde, der unabhangig vom vorliegenden
Rechtsstreit bestand (vgl. LAG Minchen, Beschluss vom 06.06.2023 - 3 Ta 59/23 -), ist

nicht gegeben.

Auch mit dieser Bewertung folgt die Beschwerdekammer ihrer bereits bekannten Recht-
sprechung (vgl. LAG Minchen, Beschluss vom 16.11.2023 - 3 Ta 177/23 -).
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(4) Diein Ziff. 10 des Vergleichs weiter geregelte Pflicht der Beklagten, der Klagerin ein
Endzeugnis mit einem bestimmten Zeugnisinhalt zu erteilen, begrindet keine Erhéhung

des Vergleichswertes.

(a) Nach ziff. I. Nr. 25.1 und 25.3. iVm. Nr. 29.3 Streitwertkatalog 2018 ist insgesamt
nur eine Monatsvergitung anzusetzen, wenn ein Zwischen- oder Endzeugnis kumulativ im
Verfahren verlangt bzw. im Vergleich geregelt werden. Denn wird zu einem Zwischen- und
einem Endzeugnis eine inhaltlich korrespondierende oder letztlich Gberhaupt nur eine Re-
gelung getroffen, so betrifft der Gesamtkomplex das Zeugnisinteresse des Arbeithehmers
insgesamt nur einmal. Es geht dann im Kern um die Darstellung einer Tatigkeit und eine
Beurteilung von Leistung und Fuhrung in einem engen zeitlichen Zusammenhang. In die-
sem Fall ist fur eine unterschiedliche bzw. abweichende Darstellung oder Beurteilung in
beiden Varianten des Arbeitszeugnisses regelmafig kein Raum, jedenfalls, wenn Anlass
oder Notwendigkeit einer zwischenzeitlichen und gegebenenfalls abweichenden Neubeur-
teilung nicht erkennbar sind. Bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung nach dem In-
teresse der klagenden Partei sind Zwischen- und Endzeugnis dann regelmaRiig wertiden-
tisch. Etwaige Begleitangaben begriinden bei wirtschaftlicher Betrachtung keinen in einem
zusatzlichen Ansatz auszudriickenden wirtschaftlichen Mehrwert. (vgl. LAG Hamm, Be-
schluss vom 27.01.2023 - 8 Ta 232/22 - Rn. 13 f.; LAG Nurnberg, Beschluss vom
30.06.2022 - 2 Ta 12/22 - Rn. 25; Beschluss vom 24.02.2020 - 5 Ta 12/20 - Rn. 10 ff.; LAG
Minchen, Beschluss vom 06.06.2023 - 3 Ta 59/23 — Rn. 78 f.).

(b) Diese Voraussetzungen sind auch mit den Vereinbarungen in Ziff. 10 und 11 des
Vergleichs zu bejahen. Die Regelungen zum Inhalt von Zwischen- und Endzeugnis sind mit
Ausnahme der Schlussformel im Zwischenzeugnis einerseits und der Bedauerns-, Dankes-
und Winsche-Formel im Endzeugnis andererseits, die jedoch beide ,sehr gut® sein sollten,
identisch. Sowohl fir das Zwischen- als auch fir das Endzeugnis war der Klager berechtigt,
einen Entwurf des Zeugnisses vorzulegen, von dem die Beklagte nur aus wichtigem Grund
abzuweichen berechtigt war. Eine Neubeurteilung im Endzeugnis kam gegeniber dem Zwi-
schenzeugnis grundsétzlich wegen der bis zum Beendigungstermin vereinbarten unwider-
ruflichen Freistellung des Klagers nicht in Betracht. Mit der Erteilung des Zwischenzeugnis-
ses im September 2023 stand deshalb auch der Inhalt des Endzeugnisses per 30.04.2024

fest, womit dem Zeugnisinteresse des Klagers entsprochen war. Der Ersetzung der
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Schlussformel im Zwischenzeugnis durch eine Bedauerns-, Dankes- und Wiinscheformel
im Endzeugnis, auf die ein Arbeitnehmer nach bekannter Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts keinen Anspruch hat, kam keine wertsteigernde Bedeutung zu. Sie tragt nur
unwesentlich zur Erreichung des Zeugniszwecks bei (vgl. BAG, Urteil vom 25.01.2022 — 9
AZR 146/21 — Rn. 18).

Die Zeugnisregelungen im Vergleich sind danach mit der Bewertung des Klageantrags zu
[ll. - Antrag auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses - ausreichend bertcksichtigt, wie dies
bereits durch Beschluss vom 16.11.2023 in einem Parallelfall bewertet wurde (3 Ta 177/23).

(5) Die in Ziff. 15 und 16 des Vergleichs vereinbarte Ubersendung von Arbeitspapieren

hat keinen Vergleichsmehrwert.

Es ist nicht vorgetragen, dass diese Regelungen zwischen den Parteien streitig oder unge-
wiss waren. Der Kindigungsgrund ,dringende betriebliche Grinde® war bereits in Ziff. 1 des
Vergleichs vereinbart. Der pauschale Hinweis auf eine erhebliche Ungewissheit im Zusam-
menhang mit der Arbeitsbescheinigung kann schon grundsétzlich nicht geniigen, wie das
Arbeitsgericht zu Recht feststellt hat. Vor allem aber hat der Klagervertreter nach eigenen
Angaben auch friiher mit der Beklagten tber die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen ver-
handelt und trotzdem nicht vorzutragen vermocht, dass es bei Festlegung des Kiindigungs-
grundes zu Problemen mit der Ausstellung der Arbeitsbescheinigung gekommen ist. Wa-
rum die sonstigen Arbeitspapiere einen Mehrwert begriinden sollten, fihrt der Klagerver-

treter schon gar nicht aus.

(6) Ein etwaiger Weiterbeschaftigungsanspruch, dessen Ungewissheit auch nicht vorge-
tragen worden ist, begriindet vorliegend keinen Mehrwert des Vergleichs. Es besteht eine
wirtschaftliche Identitéat mit der bereits streitwertmaflig erfassten Freistellungsregelung. Die
Freistellungsabrede ist die Kehrseite zum Weiterbeschéaftigungsbegehren. In der Regelung
Uber die Freistellung liegt zugleich eine Regelung dartber, ob und in welchem Umfang
wahrend der restlichen Dauer des Arbeitsverhaltnisses noch eine Weiterbeschaftigung
stattfinden soll (vgl. LAG Minchen, Beschluss vom 06.06.2023 - 3 Ta 59/23 - Rn. 71). Da-

rauf, welche Freistellung die Beklagte urspringlich vorgenommen hat, die ebenfalls nicht
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konkret vorgetragen ist, kommt es deshalb nicht an. Der Klager ist bis zum vereinbarten

Ende des Arbeitsverhaltnisses freigestellt worden.

(7) Weitere Grunde fur eine Werterhdhung hat der Klagervertreter mit seiner Be-

schwerde nicht geltend gemacht.

e) Soweit der Klagervertreter die Moglichkeit einer Stellungnahme beantragt hat, so-
weit das Beschwerdegericht den Vortrag weiterhin nicht fir ausreichend erachten sollte,
war dem nicht nach zu kommen. Das Arbeitsgericht hat eine ausftihrliche Begrindung sei-
ner Wertfestsetzung abgegeben, so dass dem Klagervertreter als erfahrenen Fachanwalt
fur Arbeitsrecht klar gewesen sein musste, dass auch die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom
20.11.2023 nicht geniigen durften. Die rechtliche Begrindung der Wertfestsetzungen ergibt
sich ohnehin aus den Beschlissen der Beschwerdekammer, die dem Klagervertreter als
Beschwerdefuhrer in anderen Beschwerdeverfahren bekannt ist bzw. auf der Homepage

des Landesarbeitsgerichts unter ,Streitwertrechtsprechung® veroffentlicht ist.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, weil Kosten nicht erstattet werden, § 33 Abs.
9 RVG. Aufgrund der Zurlickweisung der Beschwerde hat der Klagervertreter die angefal-
lene Gebihr, Nr. 8614 KV GKG, zu tragen.

Diese Entscheidung, die gem. § 78 S. 3 ArbGG durch die Vorsitzende der Beschwerde-
kammer allein ergeht, ist unanfechtbar, § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG (vgl. zur Vorgangerbestim-
mung des 8 10 Abs. 2 Satz 2 BRAGO BAG, Beschl. v. 17.03.2003 - 2 AZB 21/02 - NZA
2003, 682).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben.

Dr. Eulers



