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hat die 11. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 5. August 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht

Neumeier und die ehrenamtlichen Richter Bergmuiller und Koppe

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeitsge-
richts Minchen - Aktenzeichen 22 Ca 14622/13 - vom
26.02.2015 wird auf Kosten der Klagerin zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten, der Klagerin eine Vertragsan-

derung anzubieten, mit der diese eine ,beamtenahnliche Versorgung® erhalt.

Die Klagerin ist seit 01.10.1993 bei der Beklagten beschéftigt, zuletzt mit einem Brutto-
monatsentgelt i.H.v. € 8.560,79.

Die Beklagte ist eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts, die im Jahr 1972 aus
der Fusion der E. und der I. hervorgegangen ist. Die Anlage zu § 8 Abs. 3 des Fusions-
vertrages vom 06. Juni 1972 enthielt eine sog. ,Personalvereinbarung“ (im Folgenden: PV
72).
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Hierin heil’t es u.a.:

»,Zur Harmonisierung der Dienstverhéltnisse der Mitarbeiter der C. schlieRen die E. und F.

folgende
Personalvereinbarung
1. Ab......... werden die Dienstverhaltnisse aller Mitarbeiter der C. mit Ausnahme der
Mitglieder des Vorstandes nach Maf3gabe der nachstehenden Bestimmungen ge-
regelt.
2. Vergitungssystem der C.
3. Versorgungssystem der C.

3.1 Mitarbeiter, die nach Vollendung des 17. Lebensjahres mindestens 10 Jah-
re bei den zu vereinigenden Instituten, der C. oder beim G. tatig waren, er-
halten eine Versorgung nach den Richtlinien der Versorgungskasse der E.
(Anlage 2). In besonders gelagerten Ausnahmeféllen kénnen weitere
Dienstzeiten anerkannt werden.

3.2 Mitarbeiter, die mindestens 20 Jahre im Kreditgewerbe beschéftigt waren,
davon mindestens 10 Jahre bei den zu vereinigenden Instituten oder der
C. kénnen einen Rechtsanspruch auf Versorgung nach MalRRgabe des bei-
gefligten Vertragsmusters (Anlage 3) erhalten. Besonders tlchtigen und
bewahrten Mitarbeitern kann ein solcher Versorgungsanspruch vorzeitig
gewahrt werden. Die Entscheidung uber die Gewdahrung trifft der Vorstand
der C.

Bei der Beklagten wurde jahrelang diese zweistufige Versorgung durchgefiihrt. Die Ver-
sorgung gem. Ziff. 3.1 der PV 72 (nachfolgend VK 1) wurde tber die Versorgungskasse
H. GmbH abgewickelt. Deren Richtlinien sahen Versorgungsleistungen nach den jeweils
fur bayerische Staatsbeamte geltenden Vorschriften vor. Der Versorgungsvertrag nach
Ziff. 3.2 der PV 72, der dem hier streitgegensténdlichen eingeklagten Vertrag entspricht,
gewahrte den Arbeitnehmern ebenfalls Anspriiche auf Altersversorgung entsprechend
dem fir bayerische Staatsbeamte geltenden Vorschriften, zusatzlich aber auch Anspri-
che auf Entgeltfortzahlungen im Krankheitsfall sowie Beihilfe nach beamtenahnlichen
Grundséatzen. Des Weiteren war auch ein besonderer Kindigungsschutz im Falle von
betriebsbedingten Kiindigungen Bestandteil dieses Vertrages. Aufgrund dieser beamten-
ahnlichen Versorgung erfolgte auch im bestehenden Arbeitsverhaltnis Versicherungsfrei-

heit in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung.
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Die Beklagte vereinbarte ab dem Jahr 1972 Versorgungsvertrdge mit nahezu allen Mitar-
beitern nach 20jahriger Tatigkeit im Bankgewerbe, davon mindestens 10 Jahre bei der
Beklagten oder ihren Rechtsvorgdngerinnen, sofern sie gute Beurteilungen erhalten hat-

ten und ihr Gesundheitszustand eine vorzeitige Zurruhesetzung nicht erwarten lief3.

In einer den Mitarbeitern zuganglichen Broschure, die als Mitarbeiterhandbuch bezeichnet

wurde, war unter der Uberschrift ,Altersversorgung” Folgendes beinhaltet:

,Ehemalige Mitarbeiter und deren Hinterbliebene erhalten — wenn bestimme Vorausset-
zungen erflllt sind — von der C. bzw. der Versorgungskasse Versorgungsleistungen.

Alternative 1 (Versorgungskasse):

Eine Anwartschaft auf Versorgungsleistungen fir sich und seine Hinterbliebenen nach den
Richtlinien der Versorgungskasse hat jeder in der F. beschéaftigte oder von dort entsandte
Arbeitnehmer der C. und ihrer Rechtsvorganger, wenn er nach Vollendung des 17. Le-
bensjahres mindestens 10 Jahre bei der C. tétig gewesen ist. Dienstzeiten beim G. oder
bei einer Tochtergesellschaft der C. werden mitgezahlt....

Alternative 2 (Versorgung durch die Bank):

Mitarbeiter, die unter den in der Alternative 1 genannten Personenkreis fallen und die auf
eine Dienstzeit von 20 Jahren im Kreditgewerbe, davon mindesten 10 Jahre bei der C. o-
der einer ihrer Rechtsvorgéangerinnen, zurtickblicken kénnen, erhalten — bei entsprechend
guter Beurteilung durch ihre Vorgesetzten — einen Versorgungsvertrag. Voraussetzung fir
die Verleihung des Versorgungsrechts ist ferner, dass die gesundheitliche Verfassung eine
vorzeitige Pensionierung nicht erwarten lasst. Der Versorgungsvertrat raumt Mitarbeitern
und ihren Hinterbliebenen im Versorgungsfall einen Rechtsanspruch auf Ruhegehalt bzw.
Witwen- Witwer- und Waisengeld ein. Fir diese Versorgungsleistungen gelten die gleichen
Grundsétze, wie sie bereits bei der Alternative 1 beschrieben wurden.

Der Versorgungsvertrag bringt im Ubrigen noch folgende weitere Vorteile:

- Mit der Verleihung der Versorgungsrechte ist grundsatzlich eine Befreiung von der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (und damit eine
spirbare Erhéhung des Nettogehalts trotz der durch die geklirzte Vorsorgepau-
schale geringfligig htheren Steuerbelastung) verbunden.

- Im Krankheitsfall wird das Gehalt bis zu 6 Monaten weiter gewahrt (nach Ablauf
dieser 6 Monate werden gekirzte Bezlige ausbezahlt, die dem Ruhegehalt ent-
sprechen, das sie erhielten, wenn sie zu diesem Zeitpunkt in den Ruhestand treten
wirden).

- Sie haben die Mdglichkeit — ungeachtet der Einkommenshéhe -, zwischen der ge-
setzlichen und der privaten Krankenversicherung zu wahlen, dabei kommt Ihnen bei
der Wahl des Versicherungstarifs die volle Beihilfeberechtigung im Krankheitsfall
(siehe Kapitel ,Beihilfen®) zu Gute. Sie miissen allerdings den gesamten Kranken-
versicherungsbeitrag selbst bezahlen.
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- Sie haben auBerdem einen erweiterten Kindigungsschutz. Eine Kiindigung seitens
der Bank hat grundsatzlich die Versetzung in den (einstweiligen) Ruhestand zur
Folge. Nur bei grob schuldhaftem Verhalten kann die Bank den Vertrag frist- und
entschadigungslos kindigen....“

Im Intranet der Beklagten waren weitere Informationen zum Versorgungssystem der be-
trieblichen Altersversorgung bei der Beklagten eingestellt, z.B. eine Prasentation ,Betrieb-
liche Altersversorgung in der H. — Versorgungskasse und Versorgungsrecht. Stand: Okto-
ber 2008 (vgl. Bl. 364 ff d. A.). In dieser Prasentation war im Rahmen eines Schaubildes
auf Seite 8 (vgl. Bl. 365 Rs) unter der Uberschrift Versorgungskasse und Versorgungs-
recht ein Schema abgebildet, das die jeweiligen Anwartschaften bezogen auf die jeweilige
Betriebszugehdrigkeit darstellte. Dabei war vorgesehen bei einer Betriebszugehorigkeit ab
10 Jahre: ,Anwartschaft bei der Versorgungskasse: dynamische Gesamtversorgung nach
beamtenrechtlichen Vorschriften bzw. Grundsatzen, aber ohne Rechtsanspruch.” Des
Weiteren war ab dem Zeitpunkt einer vertraglichen Zusage das Versorgungsrecht vorge-
sehen mit der Angabe: ,Anwartschaft bei der C: dynamische Gesamtversorgung nach

beamtenrechtlichen Vorschriften bzw. Grundsatzen, mit Rechtsanspruch (Vertrag).”

Im Folgenden waren die ,Versorgungskasse“ dargestellt sowie auch das auf Zusage ba-

sierende ,Versorgungsrecht®. Als Voraussetzungen fir die Zusage wurden genannt:

- Wartezeit
20 Jahre Dienstzeit bei Kreditinstituten (i.S.v. 8§ 1 KWG), davon mindestens 10 Jah-
re bei der H.

- Beurteilung
Gute Beurteilung hinsichtlich Fihrung/Verhalten und Leistung

- Gesundheitszustand
Kein medizinisch erkennbares Risiko der vorzeitigen Ruhestandsversetzung (ggf.
vertrauensarztliche Untersuchung) wegen Wegfall der Voraussetzungen flr eine
vorzeitige Erwerbsminderungsrente

- gesicherter Arbeitsplatz im Hause

Auf den Folgeseiten waren jeweils die Auswirkungen des Versorgungsrechts auf die So-
zialversicherung, die Rentenversicherung und Krankenversicherung sowie die Pflege- und
Arbeitslosenversicherung dargestellt. U.a. war auch dargelegt, dass beim Versorgungs-

recht ein Rechtsanspruch auf Beihilfeleistungen entstehe. Insoweit waren auch etwaige
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Auswirkungen auf die Entgeltabrechnung dargestellt. Schlie3lich war im Rahmen einer
Zusammenfassung unter der Uberschrift ,Versorgungsrecht mit Beihilfezusage* bei den
Vorteilen dargelegt, der erweiterte Kiindigungsschutz, 182 Tage Entgeltfortzahlung, Kran-
kenruhestand, Wegfall Rentenversicherungsbeitrag, Wegfall Arbeitslosenversicherungs-
beitrag, erweiterter Beihilfeanspruch....

SchlieRlich war unter der Uberschrift ,Versorgungsleistungen Versorgungskasse und Ver-

sorgungsrecht® dargelegt:

- Identische Brutto-Gesamtversorgung durch Verweis auf die beamtenrechtlichen
Bestimmungen:
a) Versorgungskasse H. GmbH: Richtlinien
b) Versorgungsrecht: arbeitsvertragliche Regelungen

Infolge der Finanzmarktkrise beschloss der Vorstand der Beklagten 2009 zunéchst vorlau-
fig und nach Einholung eines Rechtsgutachtens der Kanzlei J. vom 20.05.2009, in dem
die rechtliche Mdoglichkeit hierzu bescheinigt wurde, endgiiltig, das beamtenrechtliche
Versorgungssystem umzustellen. Mit Schreiben vom 22.07.2009 teilte die Beklagte daher
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit, dass der Verwaltungsrat eine Neugestaltung
der betrieblichen Altersversorgung beschlossen habe, die zum einen vorsehe, dass die
Erteilung von Direktzusagen auf beamtenahnliche Versorgung (Versorgungsrecht) end-
gultig eingestellt werde und zum anderen die betriebliche Altersversorgung fir die be-
troffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf ein marktibliches, beitragsorientiertes Sys-
tem umgestellt wird. AulRerdem hat die Beklagte in diesem Schreiben darauf hingewiesen,
dass Verhandlungen mit dem Personalrat tber eine Abldsung der erworbenen Anwart-
schaften und auch Uber eine kinftige Ausgestaltung der betrieblichen Altersversorgung

gefuhrt wirden.

Schon mit Intranet-Mitteilung vom 05.06.2009 (BI. 127 d. A.) wurden den Mitarbeitern mit-

geteilt, dass eine Neugestaltung der betrieblichen Altersversorgung erfolgen solle.

Eine weitere Intranet-Mitteilung vom 16.09.2009 (Bl. 39 d. A.) teilte den Mitarbeitern mit,
dass fur die Neugestaltung der betrieblichen Altersversorgung in der vergangenen Woche
dem Personalrat der Entwurf einer Dienstvereinbarung vorgelegt worden sei und dass,

vorausgesetzt, dass zwischen dem Personalrat und der Bank eine Einigung herbeigefihrt
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werden kdnne, die Umstellung der Versorgungssysteme der C. zum 31.12.2009 vorgese-

hen sei. Dort heil3t es;

,Dies bedeutet:

I Versorgungsrecht

Klarstellend wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Erteilung von Direktzusagen auf
beamtenédhnliche Versorgung (Versorgungsrecht) endgiltig eingestellt wurde. In der Ver-
gangenheit bereits erteilte Versorgungszusagen bleiben jedoch unangetastet.

Il. Versorgungskasse H. GmbH

Die Richtlinien der Versorgungskasse werden mit Wirkung ab dem 01.01.2010 dahinge-
hend geéndert, dass nur die bis zum 31.12.2009 erworbenen Anspriche oder Anwart-
schaften bestehen bleiben....

Die Anwartschaften sollen gemafl? dem Vorschlag der Bank nach folgenden Regelungen
auf einen externen Versorgungstrager uberfihrt werden:

Die C. errechnet fir jeden betroffenen Mitarbeiter eine Einmalzahlung. Der Berechnungs-
methode liegen die versicherungsmathematischen Ansétze der Pensionsrickstellungsbe-
rechnung nach IFRS und ein mit dem Personalrat zu vereinbarender Verteilmodus zugrun-
de. Die Gesamtsumme aller Einmalzahlungen ist begrenzt auf den vom Verwaltungsrat
freigegebenen Umfang, damit steht fur jeden Mitarbeiter ein finanzieller Rahmen zur Ver-
fugung, der wesentlich lGber das gesetzliche Mindestmald hinausgeht und den Schritt in ein
neues Versorgungssystem erleichtern soll. Wenn der Personalrat dieser Regelung nicht
zustimmen sollte, kénnte im Rahmen der gesetzlichen Mindestverpflichtung nur eine deut-
lich reduzierte Summe zur Verfligung gestellt werden. Die Einmalzahlung wird, sofern die
betroffenen Beschaftigten der Uberfiihrung der Versorgungsanwartschaft zustimmen, ei-
nem externen Trager zum Aufbau einer individuellen Altersversorgung zur Verfliigung ge-
stellt .Fur die Ubrigen Mitarbeiter bleibt es bei der deutlich niedrigeren unverfallbaren An-
wartschaft

Mitarbeiter, die bis zum 11.12.2009 der Uberfiihrung ihrer Versorgungsanwartschaft zu-
stimmen, sollen zusatzlich eine freiwillige Wechselpramie erhalten, deren Bemessung mit
dem Personalrat gesondert vereinbart wird. Die Summe aller Wechselpramien ist begrenzt
auf den vom Verwaltungsrat fur diesen Zweck freigegebenen Gesamtbetrag von 30 Mio. €.

“

Nachdem im Oktober die Mitteilung erfolgt war, dass eine Einigung mit dem Personalrat
zunachst nicht erzielt werden konnte und insofern ein Einigungsstellenverfahren eingelei-
tet worden sei, erfolgte unter dem 20.11.2009 eine Intranet-Mitteilung, wonach das Eini-

gungsstellenverfahren zur betrieblichen Altersversorgung nunmehr abgeschlossen sei.
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Darin war ausgefthrt:

,Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

wie bekannt, hat die Bank entschieden, die Systeme der betrieblichen Altersversorgung
umzustellen. Das bedeutet insbesondere, dass fir die Anwarter der Versorgungskasse H.
GmbH anstelle des beamtenahnlichen Versorgungssystems ein marktibliches System der
betrieblichen Altersversorgung eingefuhrt wird.

Am 18.11.2009 hat die abschlieBende Sitzung der Einigungsstelle in dieser Angelegenheit
stattgefunden. Ergebnis des Einigungsstellenverfahrens war, dass zwischen den Beteilig-

ten der Einigungsstelle (Bank und Personalvertretung) eine einvernehmliche Dienstverein-
barung Uber die Umstellung der betrieblichen Altersversorgung zustande gekommen ist.

“@

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Text der Dienstvereinbarung in einer Download-
box zur Verfiigung stehe.

Die Dienstvereinbarung vom 19.11.2009 (BIl. 43 ff. d. A.) beinhaltet in der Prdambel fol-

genden Text:

Praambel

Die C. ist der Auffassung, dass aufgrund der nach ihrer Einschatzung schwierigen wirt-
schaftlichen Lage eine Weiterfiilhrung der betrieblichen Altersversorgung in der bisherigen
Form und dem bisherigen finanziellen Aufwand nicht mehr tragbar ist. Aus diesem Grund
haben Vorstand und Verwaltungsrat der C. entschieden, die Systeme der betrieblichen Al-
tersversorgung grundlegend umzustellen.

Diese Entscheidung umfasst auch, dass keine individuellen Versorgungszusagen mehr er-
teilt werden und in der Vergangenheit erteilte Versorgungszusagen unberihrt bleiben.

In Konsequenz dessen werden die Richtlinien der Versorgungskasse von der C. mit Ablauf
des 31.12.2009 mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen.

Der Gesamtpersonalrat tragt diese Entscheidung nicht mit. Vor dem Hintergrund, dass
nach Auffassung der Einigungsstelle hinsichtlich dieser Entscheidung Mitbestimmungs-
rechte des Personalrats nicht bestehen, werden in der vorliegenden Dienstvereinbarung
ausschlieBlich die Grundsatze der Verteilung des fir ein abldsendes System der betriebli-
chen Altersversorgung zur Verfiigung gestellten Budgets geregelt.”

Im Folgenden wurden die Regelungen der Versorgungsordnung 2010 dargestellit.
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Unter Ziffer Ill. war u. a. Folgendes geregelt:

w2 Beschéftigte, die der Uberfiihrung ihrer Versorgungsanwartschaft durch schriftliche
Erklarung gegeniiber der Bank innerhalb der von der C. gesetzten Frist, die mindestens 4
Wochen betragen soll, zustimmen, erhalten eine freiwillige Wechselpramie in Hohe von 25
% der angebotenen Einmalzahlung nach Nr. 1a) bis f). Hierfiir stehen 67,32 Mio. € zur Ver-
fugung.

Die Beschéftigten kénnen wahlen, ob dieser Betrag steuerpflichtig an sie ausgezahlt oder
ob er der Einmalzahlung nach Nr. 1 zugerechnet werden soll.

4, Beschéftigte, die entgegen Nr.1 bis 3 der Uberfiihrung ihrer Versorgungsanwart-
schaften nicht innerhalb der von der C. gesetzten Frist, spatestens jedoch bis zum
31.12.2014, zustimmen, erhalten ab dem Zeitpunkt der spéateren Zustimmung die Beitrags-
leistungen des Arbeitgebers zur VO 2010 auf der Grundlage von Nr.ll 2b. ...**

Am 02.12.2009 fand eine Personalversammlung statt, auf der der Vorsitzende des Ge-
samtpersonalrats, Herr K., eine Rede hielt. Diese wurde auch im Intranet veroffentlicht.

Darin erklarte Herr K. u.a.:

»,20 % des restlichen Betrages musste sich der Personalrat fiir eine Wechselprédmie abhan-
deln lassen. Diese Wechselpramie, und dies hat uns der Arbeitsrichter Herr L. in der Eini-
gungsstelle auch nochmals deutlich vermittelt, hat nicht nur die Komponente, den Uber-
gang fir Betroffene etwas komfortabler zu machen, sondern stellt auch einen Vertrag Gber
einen Verzicht auf eine Klage vor dem Arbeitsgericht gegen eine Zahlung eines gewissen
Geldbetrages dar. Gegen eine solche Pramie bestehen nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken....“

Unter dem 13.01.2010 erfolgte eine Information des Personalrats im Intranet unter der
Uberschrift ,Betriebliche Altersversorgung — Mitarbeiter klagen erfolgreich“. Darin wurde
den Mitarbeitern mitgeteilt, dass das Arbeitsgericht Miinchen am selbigen Tage auf Klage
von zwei Mitarbeitern entschieden habe, dass den Betroffenen die Erteilung der Direktzu-
sage auf beamtendhnliche Versorgung zustehe. Am Folgetag erfolgte eine weitere ergan-
zende Information zur Entscheidung des Arbeitsgerichts Munchen zur betrieblichen Al-

tersversorgung durch den Bereich Personal der Beklagten mit folgendem Inhalt:

»Im Zusammenhang mit der gestrigen Entscheidung des Arbeitsgerichts Minchen wurde
uns mehrfach die Frage gestellt, ob die Bank an dem bereits kommunizierten Fahrplan zur
Einflhrung der neuen betrieblichen Altersversorgung festhalt. Da das Urteil des Arbeitsge-
richts Minchen eine erste, nicht rechtskréaftige Aussage ist und mit einer abschlieRenden
Entscheidung seitens der Arbeitsgerichte in den nachsthdheren Instanzen voraussichtlich
erst in 4 bis 5 Jahren gerechnet werden kann, gibt es keine Anderungen beim geplanten
Vorgehen zur Einfihrung der neuen betrieblichen Altersversorgung. Die Bank erwartet,
dass die Entscheidung des Arbeitsgerichts Miinchen in den nachsten Instanzen aufgeho-
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ben wird. Dies bedeutet, dass die Bank bei der Entscheidung bleibt, keine Versorgungszu-
sagen zu erteilen, und die im Intranet kommunizierten Informationsveranstaltungen wie
angekundigt stattfinden. Im Anschluss daran werden Sie lhre individuellen Angebote erhal-
ten”.

SchlieBlich erfolgte eine weitere Information des Personalrats unter der Uberschrift ,Be-
triebliche Altersversorgung® im Intranet am 04.02.2010. Darin wurde u.a. zunachst darauf
hingewiesen, dass das Arbeitsgericht Minchen in erster Instanz zwei Mitarbeitern einen
Anspruch auf Abschluss des Versorgungsvertrages zugesprochen habe und nach Auffas-
sung des Arbeitsgerichts eine Gesamtzusage vorliege, an die die Bank rechtlich gebun-
den sei. Es wurde darauf hingewiesen, dass die endgultige Entscheidung, ob der Mitar-
beiter wechsle oder das Versorgungsrecht einklage, vom Personalrat nicht abgenommen
werden konne. Im Folgenden wurde in verschiedenen Varianten dargestellt, welche Vor-
und Nachteile bestimmte Reaktionsmdoglichkeiten der Mitarbeiter, wie etwa die Klage auf
Abschluss des Versorgungsvertrages oder auch die Annahme der neuen Versorgung VO
2010 habe. Unter der Variante 3. ,Klage auf Abschluss des Versorgungsvertrages, aber

Klage ist nicht erfolgreich® wird folgendes dargelegt:

sMitarbeiter, die das Angebot (noch) nicht unterschreiben wollen, haben bis Ende
2014 Zeit das Angebot noch zu unterschreiben.

Der Mitarbeiter hat dann allerdings aus Sicht der Bank keinen Anspruch auf die sog.
<Wechselprémie® (wenngleich unseres Wissens die Anwélte der klagenden Mitarbeiter
der Ansicht sind, auch diese kénne man dann ggfs. einklagen) und muss eine Bei-
tragsliicke im Future-Service (BVV-Beitrage) in Kauf nehmen.

Nach 2014 kann das Angebot, jedenfalls nach Ansicht der Bank, nicht mehr ange-
nommen werden und der Mitarbeiter bleibt bei der unverfallbaren Anwartschaft vom
31.12.2009 stehen.”

Unter der Variante 4. ,Mitarbeiter nimmt VO 2010 an“ war Folgendes festgehalten:

= MA erhélt Einmalbetrag und Wechselpréamie

= Ab 01.04.2010 werden Beitrage zum BVV durch die Bank entrichtet

= MAist flexibler in der Planung der beruflichen Zukunft

= Andere Arbeitgeber der Branche zahlen in der Regel auch zum BVV ein, so dass
der bestehende Vertrag fortgefiihrt werden kann
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= Keine Direktzusage mit den bekannten Vorteilen wie z.B.:

Nettovorteil Sozialversicherungspflicht (ohne Gewéhr — gesetzliche Grundlage

kann sich éandern)

— Besonderer Kiindigungsschutz

Verlangerte Lohnfortzahlung
— Hinterbliebenenschutz

= Bei einem Wechsel des Arbeitgebers vor dem 31.03.2013 ist eine anteilige Ruick-
zahlung des Einmalbetrages fallig. “

Die Beklagte richtete eine eigene Intranet-Seite ein, auf der samtliche Informationen der
Arbeitgeberseite sowie des Personalrats und Gesamtpersonalrats eingestellt wurden und
die Mdglichkeit bestand, individuelle Fragen zu stellen. AuRerdem stand ein ausfihrlicher
Bereich mit FAQ zur Verfiigung, um die bereits gestellten und beantworteten Fragen von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einzusehen. Dartber hinaus bestand die Moglichkeit zu

einer personlichen Beratung.

Die Klagepartei erhielt mit Schreiben vom 05.02.2010 schlief3lich ein personliches Ange-
bot mit einem individualisierten Anschreiben. Dort heif3t es:

»Wie lhnen bereits bekannt ist, wurden die bisherigen Richtlinien der Versorgungskasse H.
GmbH mit Wirkung zum 31.12.2009 fir die Zukunft widerrufen. Damit sind die bestehen-
den Versorgungsanwartschaften gem. 8§ 2 Abs. 1 BetrAVG auf den zum 31.12.2009 er-
reichten Stand eingefroren....”

Unter Ziffer 3 heil3t es:
,Wenn Sie sich gegen eine Uberfiihrung Ihrer Anwartschaft in die VO 2010 entscheiden,

beachten Sie bitte Folgendes:

— Es bleibt lediglich Ihre bis zum 31.12.2009 erworbene unverfallbare Anwartschaft
(UVA) i.S.d. BetrAVG bestehen.

— Ein Anspruch auf die Wechselpramie besteht nicht.
— Es erfolgen fir kiinftige Dienstzeiten ab dem 01.01.2010 keine bankfinanzierten
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung: D.h. konkret, dass fiir Sie keine

Beitrage an die Unterstiitzungskasse des BVV entrichtet werden.

Eine Zustimmung ist nach Ablauf der regularen Angebotsfrist (12.03.2010) weiterhin
bis zum 31.12.2014 mdglich. Bitte beachten Sie aber die damit verbundenen Nachteile:
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— Die Wechselpramie wird nicht mehr gewahrt.

— Past Service: Die Einbringung des Ablosebetrags in den neuen Versorgungsplan
und somit auch die Verzinsung erfolgen erst zum 1. Tag des Quartals nach Ein-
gang der Zustimmungserklarung. Wenn die Zustimmungserklarung weniger als 14
Tage vor Quartalsende eingeht, erfolgt die Umsetzung zum 1. Tag des Ubernachs-
ten Quartals.

— Future Service: Bankfinanzierte Beitragsleistungen und die Anmeldung bei der Un-
terstitzungskasse des BVV erfolgen in dem Monat, der dem Monat des Eingangs
der Zustimmungserklarung folgt.

Wenn Sie Fragen haben, schreiben Sie bitte eine E-Mail an den Postkorb bav-
2010@bayernlb.de. Bitte geben Sie Ihre Personalnummer und ggf. lhre Telefon-
nummer an. Wir werden uns mit lhnen in Verbindung setzen.”

Diesem individuellen Schreiben war als Anlage 3a auf griinem Papier das ,Angebot zur
Uberfiihrung ihrer betrieblichen Altersversorgung und zur Teilnahme an der VO 2010¢
(,Zustimmung®) beigeflgt. Diese Anlage bestand optisch aus zwei Teilen: Zum einen aus
einer Empfangsbestatigung tber die erhaltenen Dokumente mit Unterschriftszeile auf der
ersten Seitenhalfte und im zweiten Teil unter der Uberschrift ,Zustimmung zur Uberfiih-

rung“ aus folgender Erklarung:

,Ich habe vom Inhalt der mir zugegangenen schriftlichen Information zur Uberfiihrung mei-
ner bisher erworbenen Anwartschaft in die VO 2010 Kenntnis genommen und nehme das
Angebot zur Uberfiihrung dieser Anwartschatft in eine riickgedeckte, insolvenzgesicherte
Kapitalzusage im Durchfiihrungsweg der Unterstiitzungskasse an. Die Wechselpramie wird
brutto zur Erhdhung der Leistungen aus dem Versorgungsplan verwendet.

Ich bin mit der Einstellung der Erteilung von Direktzusagen auf beamtenéhnliche Versor-
gung (Versorgungsrecht) einverstanden.

Ich nehme mit Wirkung ab 01.04.2010 am beitragsorientierten System der Versorgungs-
ordnung 2010 teil.“

AulRerdem gab es die Méglichkeit anzukreuzen, ob eine Nettoauszahlung der Wechsel-

pramie gewtnscht wird, sowie eine Unterschriftszeile.

Die Klagepartei unterschrieb die entsprechende Erklarung und gab diese vor der gesetz-
ten Frist bis 12.03.2010 bei der Beklagten ab.
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Nachdem streitig war, ob den Mitarbeitern entgegen dem Beschluss des Vorstands zur
Einstellung der Zusagen, ein Anspruch auf die Direktzusagen gem. Ziffer 3.2 PV 72 wei-
terhin zustand, klagten tUber 300 Mitarbeiter der Beklagten deshalb vor dem Arbeitsgericht
Munchen auf Gewéahrung der Direktzusagen. lhren Klagen wurde vielfach erstinstanzlich
stattgegeben. Schlie3lich entschied das Bundesarbeitsgericht in 9 Féallen am 15.05.2012
im Sinne der jeweiligen Klager. Die Beklagte sagte daraufhin zu, die anderen Mitarbeiter,
die geklagt hatten, entsprechend zu behandeln.

Mit Anwaltsschreiben vom 08.05.2013 erklarte die Klagerin, dass die auf der Anlage 3a
(,gruner Zettel“) gegebenen Erklarungen nichtig seien und erklarte auch insoweit eine
Anfechtung.

Nachdem sich die Beklagte dieser Ansicht nicht anschloss, erhob die Klagerin unter dem
29.11.2013 Klage, mit der sie geltend machte, dass die Beklagte der Klagepartei einen

Versorgungsvertrag anbieten sollte.

Die Klagepartei vertrat erstinstanzlich die Auffassung, dass durch ihre Unterschrift unter
die Wechselvereinbarung vor dem 12.03.2010 der Anspruch auf Abschluss einer Versor-
gungszusage nicht weggefallen sei. Insoweit habe sie ihre Willenserklarung erfolgreich
angefochten. Die Beklagte habe wider besseren Wissens und entgegen Vorliegens inter-
ner Gutachten gegentber den Mitarbeitern behauptet, dass sie sich einseitig durch Wider-
ruf der entsprechenden Richtlinien der Versorgungskasse von den bestehenden Verpflich-
tungen losen kdnne und weder die bestehende Versorgung weiterfihren noch Versor-
gungszusagen in der Zukunft abschlielen misse. Entsprechendes sei auch letztlich in
den Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts vom 15.05.2012 festgestellt worden. Bei
dem Gutachten der Kanzlei J., die zu einem anderen Ergebnis gekommen war, habe es
sich um ein reines Gefalligkeitsgutachten gehandelt. Des Weiteren habe die Beklagte
ihren Mitarbeitern Informationen Uber die vorherigen Anspriiche auf eine Versorgungszu-
sage entzogen, indem sie die entsprechenden Informationen aus dem Intranet entfernt
habe. Sie habe ausschlielich dartber informiert, dass durch ihren Widerruf die bisherige
Versorgung fur die Zukunft nicht weitergefuhrt werde und selbst bei ihrer Information tber
die dieser Auffassung entgegenstehenden Urteile des Arbeitsgerichts Miinchen habe sie

den Mitarbeitern mitgeteilt, dass diese Rechtsprechung in den néachsten Instanzen aufge-
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hoben werde. Deshalb seien durch diese Falschinformation die Mitarbeiter davon ausge-
gangen, dass es fir sie nur Nachteile mit sich bringe, wenn sie die Wechselvereinbarung
nicht annehmen. Die Unterlagen der Beklagten hétten dartber hinaus falsche Angaben
zur Fortgeltung der sog. Gewahrtragerhaftung im Insolvenzfall enthalten. Aufgrund einer
Gesetzesanderung stehe fest, dass die Gewéahrtragerhaftung fir die neue VO 2010 entfal-
len sei. Daher liege aufgrund dieser doppelten Falschinformation eine arglistige T&u-
schung, wie auch ein Irrtum auf Seiten der Klagepartei vor. Entsprechend sei die Verein-
barung durch die Anfechtung vom 08.05.2013 entfallen. Dartiber hinaus habe die Klage-
partei auch einen Anspruch gem. 88 280 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB auf Naturalrestitution
wegen schuldhafter Verletzung von vertraglichen Aufklarungspflichten. Da es sich um
Verpflichtungen der Beklagten gehandelt habe, kbnne der Klagepartei ein Wissen, das sie
durch Information von Personalratsseite oder Gesamtpersonalratsseite erhalten habe,
nicht zugerechnet werden. Deshalb sei sie vorliegend so zu behandeln, als hatte sie das
Wechselangebot nicht unterschrieben. Dariiber hinaus sei die Anlage 3a des Wechselan-
gebots der Beklagten hinsichtlich der Zustimmung zur Einstellung der Direktzusagen als
Uberraschende Klausel gem. § 305 ¢ Abs. 1 BGB unwirksam. Es sei nicht ersichtlich ge-
wesen, dass dieser Erklarungsinhalt unter der Uberschrift ,Zustimmung zur Uberfiihrung*
mit der Zustimmung zur Abldsung der Unterstitzungskassenzusage verknipft werden
sollte. Die Klausel sei auch wegen VerstoRes gegen das Transparenzgebot gem. § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam. Aus dem Wechselangebot sei nicht erkennbar gewesen,
ob das bisherige Versorgungssystem einseitig widerrufen war, oder ob die Klagepartei
dem Widerruf zustimmen bzw. nicht zustimmen musste bzw. konnte. Auch sei nicht er-
sichtlich gewesen, dass die Klagepartei mit ihrer Unterschrift zur Uberfiihrung in die
VO 2010 gleichzeitig auf die weiteren Verginstigungen nach dem Versorgungsvertrag
und die Gewahrtragerhaftung durch die Eigentimer der Beklagten verzichtet. Der Wegfall
dieser Vergunstigungen sei im Wechselangebot Gberhaupt nicht angesprochen worden
bzw. es sei das Gegenteil behauptet worden. Durch die sich hieraus ergebende Intrans-
parenz sei die EntschlieBungsfreiheit der Klagepartei beeintrachtigt gewesen. Schliel3lich
werde die Klagepartei durch die Klausel auch unangemessen benachteiligt gem. § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB. Schlie3lich sei nach dem Grundsatz des Wegfalls der Geschéfts-
grundlage die erklarte Zustimmung der Klagepartei unwirksam. Die Geschéftsgrundlage
fur die Unterzeichnung des Wechselangebots sei die Tatsache gewesen, dass die Be-

klagte sich einseitig von ihren vorhergehenden Verpflichtungen zur Erteilung von Versor-
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gungszusagen l6sen konnte. Da sich diese Behauptung durch die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts als unrichtig herausgestellt habe, sei die Geschaftsgrundlage we-

sentlich gestért und das Risiko hierfur durch die Beklagte zu tragen.

Die Klagepartei beantragte erstinstanzlich:

1. Die Beklagte wird verurteilt, mit Wirkung zum 01.10.2013 in Erganzung zum
bestehenden Arbeitsvertrag dem Abschluss einer Versorgungszusage mit der
Klagepartei geman dem als Anlage K 1 vorgelegten Muster (wegen des Wort-
lauts wird der dortige Text, § 1 bis § 11, zum Inhalt des Klageantrags ge-

macht), individualisiert auf die Klagepartei, zuzustimmen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, unter Berticksichtigung der renten- und arbeitslo-
senversicherungsrechtlichen Vorschriften (sogenannte ,Nettovorteile®) gegen-
Uber der Klagepartei ab dem 01.10.2013 neu abzurechnen und ein sich daraus

ergebendes Guthaben an die Klagepartei auszuzahlen.

Die Beklagte beantragte erstinstanzlich:

Klageabweisung.

Die Beklagte war der Auffassung, dass eine bewusste Falschinformation nicht vorgelegen
habe. Aufgrund des erstellten Rechtsgutachtens sei die Beklagte berechtigterweise zu der
Auffassung gelangt, dass sie ihr beamtendhnliches Versorgungssystem widerrufen kdnne
und kunftig keine Versorgungszusagen mehr erteilen misse. Der Personalrat und der
Gesamtpersonalrat hatten von Anfang an eine andere Rechtsauffassung vertreten und
hieriber ausfuhrlich informiert. Dabei habe der Personalrat auch auf die Nachteile des
neuen Systems deutlich hingewiesen. Auch habe der Vorsitzende des Gesamtpersonal-
rats Irrgang in seiner Ansprache vom 02.12.2009 nochmals darauf hingewiesen, dass die

Unterschrift unter das Wechselangebot einen Klageverzicht hinsichtlich des Versorgungs-
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rechts beinhalte. Die Mitarbeiter hatten daher noch vor dem individuellen Angebot vom
05.02.2010 auch daruber Bescheid gewusst, dass es damals bereits zwei klagestattge-
bende Urteile des Arbeitsgerichts Minchen gab, die von einem fortbestehenden Anspruch
auf Erteilung von Versorgungszusagen nach beamtenrechtlichen Grundséatzen einschliel3-
lich Kiindigungsschutz, Beihilfeberechtigung und Befreiung von der Versicherungspflicht
ausgingen. Uber Monate hinweg sei die Umstellung des Versorgungssystems Gesprachs-
thema Nummer 1 zwischen den Mitarbeitern gewesen. Auf der eigens hierfir eingerichte-
ten Intranet-Seite hatten sich ausfuhrlichste Informationen befunden. Zudem sei eine indi-
viduelle Beratung mdoglich gewesen. Die Klagepartei habe sich bewusst dafiir entschie-
den, in das neue Versorgungssystem zu wechseln und fir die hierdurch entstehende
Rechtssicherheit auch die Wechselpramie erhalten. Die notwendigen Informationen seien
vorhanden gewesen, insofern hatten auch keine weiteren Aufklarungspflichten bestanden.
Weder habe die Beklagte getduscht, noch einen Irrtum bei der Klagepartei erregt. Daher
kdmen weder Anfechtungsgriinde in Betracht noch auch ein Anspruch auf Schadenser-
satz. Des Weiteren habe das Einverstandnis mit der Einstellung der Erteilung von Direkt-
zusagen auch nicht gegen AGB-Recht verstol3en, da die Erklarung weder objektiv unge-
wohnlich, noch subjektiv Uberraschend gewesen sei. Vielmehr sei es flr alle Mitarbeiter
ersichtlich darum gegangen, das friihere Versorgungssystem komplett abzulésen. Da
Rechtsunsicherheit bestanden habe, ob die einseitige Einstellung der Erteilung von Di-
rektzusagen auf beamtenahnliche Versorgung rechtswirksam sei, insbesondere infolge
der Vielzahl von Klagen, habe man insbesondere unter Angebots der Wechselpramie
innerhalb eines kurzen Zeitraums Rechtssicherheit schaffen wollen. Daher habe die ent-
sprechende Vereinbarung, die die Klagepartei unterzeichnet habe, auch Vergleichscha-
rakter gehabt. 8 307 Abs. 1 BGB sei nicht anwendbar, weil es sich bei den vereinbarten
MaRnahmen um die Hauptleistungspflichten handle, die nicht der Billigkeitskontrolle unter-
lagen. AulRerdem sei der Inhalt des Wechselangebots in einer Dienstvereinbarung gere-
gelt, so dass gem. § 310 Abs. 4 Satz 3 BGB eine Uberprifung ausscheide. Die Rechtsfol-
gen seien der Klagepartei durchaus bekannt gewesen und die Uberlegungsfrist ausrei-
chend. Auch wenn die Klausel ganz entfalle, ware durch die Erklarung des Wechsels auf
eine neue Versorgungsordnung die alte Versorgungsordnung insgesamt abgeldst worden.
Die Regelungen seien weder intransparent, noch unangemessen. Eine Falschinformation
tiber den Fortbestand der Gewahrtragerhaftung sei nicht erfolgt. Nach der neuen gesetzli-

chen Regelung bestiinde die Gewahrtragerhaftung fur die VO 2010 fort, weil vom Grund-
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satz der Einheit einer Versorgungszusage auch bei Anderungen im Versorgungssystem
auszugehen sei. Diese Ansicht werde durch zwei Rechtsgutachten belegt. Eine Unwirk-
samkeit wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage komme nicht in Betracht, da es um das
Vorhandensein oder den Eintritt gewisser Umstande gehe und nicht um die Beurteilung
einer Rechtsfrage.

Vorsorglich fur den Fall, dass der Klage stattgegeben wiirde, habe die Beklagte einen An-
spruch auf Ruckabwicklung des Eintritts der Klagepartei in die neue Versorgungsordnung
nebst erfolgter Zahlungen.

Die Beklagte beantragte daher erstinstanzlich im Wege der Widerklage hilfsweise fur den

Fall des Unterliegens der Beklagten hinsichtlich des Klageabweisungsantrags:

1. Die Beklagte zur Erteilung des Versorgungsrechts nur Zug um Zug gegen Ruck-
abwicklung der im Rahmen der Umstellung erworbenen Versorgungsanwartschaf-

ten zu verurteilen.

2. Die Klagepartei zu verurteilen, an die Beklagte € 19.234,00 nebst Zinsen daraus
i.H.v. 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Zustellung der Klageerwiderung
vom 17.02.2014 zu zahlen.

3. Die Klagepartei zu verurteilen, an die Beklagte € 1.840,57 nebst Zinsen daraus
i.H.v. 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Zustellung dieses Schriftsatzes
zu zahlen.

Die Klagepartei beantragte diesbeziglich:

Abweisung der Widerklage.
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Die Klagepartei machte insoweit erstinstanzlich geltend, dass die Ablésung der ihr bereits
zugesagten beamtenrechtlichen Versorgung nach 10 Jahren durch die Wechselvereinba-
rung und die Zahlung der entsprechenden Pramien wirksam gewesen sei. Lediglich der
Verzicht auf die Erteilung einer Versorgungszusage sei unwirksam. Daher bestehe kein
Anspruch der Beklagten auf Ruickzahlung der an die Klagepartei ausgezahlten Pramien.

Das Arbeitsgericht Munchen hat mit dem angefochtenen Endurteil vom 26.02.2015 die
Klage abgewiesen. Es hat dies damit begrindet, dass die Klagepartei keinen Anspruch
auf Erteilung einer Versorgungszusage habe, da der grundsétzliche Anspruch aus be-
trieblicher Ubung auf Erteilung einer Versorgungszusage durch die Wechselvereinbarung
gemal Anlage 3a zum Angebot vom 05.02.2010 entfallen sei. Insofern sei durch die Zu-
stimmung zur Uberfiihrung der Versorgung in VO 2010 das vorher existierende Versor-
gungssystem, bestehend aus der VK 1 und dem Anspruch auf Erteilung eines Versor-
gungsrechts bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen nach 20 Jahren, abgelost wor-
den. Die Wechselvereinbarung sei auch nicht durch die Anfechtung entfallen. Eine An-
fechtung gem. 8§ 123 Abs. 1 BGB greife nicht durch, da bereits beziiglich des Irrtums der
Klagepartei ein schlissiger Vortrag fehle. Insoweit fehle es an Angaben dartber, von wel-
chen Vorstellungen die Klagepartei ausgegangen sei und inwieweit sich das Verhalten der
Beklagten hierauf ausgewirkt haben solle. Objektiv hatten durch die Information durch den
Gesamtpersonalrat vom 04.02.2010 und die Information der Beklagten im personlichen
Angebot vom 05.02.2010 alle erforderlichen Informationen vorgelegen. Es sei klar gewe-
sen, dass beide beamtendhnlichen Versorgungssysteme durch die kostengunstigere VO
2010 abgelost werden sollten. Aus den Informationen sei auch klar hervorgegangen, dass
durch den Systemwechsel auch das Versorgungsrecht mit den sonstigen Bestandteilen
wie Beihilfeberechtigung, Kiindigungsschutz und Befreiung von Sozialversicherungspflicht
entfallen sollten. Dies ergebe sich auch aus dem Hinweis des Vorsitzenden des Gesamt-
personalrats am 02.12.2009. Des Weiteren beziehe sich die von der Klagepartei behaup-
tete Tauschung auch nicht auf Tatsachen im Sinne objektiv nachprifbarer Umstande,
sondern vielmehr auf die rechtliche Einschatzung der Beklagten. Ein entsprechender Irr-
tum hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung sei aber nicht im Sinne von § 123 BGB rele-
vant. Schliel3lich liege auch kein vorwerfbares Verhalten der Beklagten vor. Diese habe
die von ihr vertretene Rechtsmeinung vertreten dirfen, zumal sowohl in einem Gutachten

als auch in verschiedenen erstinstanzlichen Entscheidungen die Rechtsmeinung der Be-
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klagten ebenfalls vertreten wurde. Eine Tauschung liege auch nicht darin, dass die Be-
klagte ihre Rechtsauffassung tber den Fortbestand der Gewahrtragerhaftung weiterhin
vertreten habe. Auch insoweit hatten Gutachten die Rechtsmeinung der Beklagten besta-
tigt. Eine Anfechtung gem. 8§ 119 BGB Uber den Inhalt der mit Unterzeichnung der Wech-
selvereinbarung gemald Anlage 3a zum Angebot vom 05.02.2010 abgegebenen Erkla-
rung, greife nicht durch. Auch hier fehle bereits jeder nachvollziehbare Vortrag der Klage-
partei, weshalb die im Anfechtungsschreiben vom 08.05.2013 erklarte Anfechtung geeig-
net sein solle, die Frist des § 121 Abs. 1 BGB zu wahren. Des Weiteren fehle es an der
Darlegung eines erforderlichen subjektiven Irrtums. Die Klagepartei habe auch keinen
Anspruch auf Schadensersatz gem. 88 280 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB wegen einer Verlet-
zung von vertraglichen Aufklarungspflichten oder Falschberatung. Eine Falschberatung
scheide aus, weil die Beklagte keine falschen Tatsachen genannt habe, sondern lediglich
ihre Rechtsmeinung vertreten habe. Zudem setze das Bestehen einer Aufklarungspflicht
ein Informationsdefizit voraus. Ein solches habe aber nicht vorgelegen, da die Klagepartei
umfassend informiert worden sei, zum einen durch die von der Beklagten eingerichtete
Website, zum anderen auch durch Informationen der Personalratsseite. Die Klagepartei
habe auch das Angebot gehabt, individuelle Informationen und Fragen beantwortet zu
erhalten. Die Beklagte sei auch nicht verpflichtet gewesen quasi gegentberstellend dar-
zustellen, welche Anspriiche jeweils nach dem alten und neuen System bestanden hat-
ten. Des Weiteren sei es auch nicht darauf angekommen, von welcher Seite, von der Be-
klagten selbst oder vom Personalrat, Aufklarung vorgelegen hatte. Entscheidend sei ledig-
lich, dass die Informationen vorhanden gewesen seien. Schlie3lich sei die Erklarung, mit
der das Einverstandnis mit der Einstellung der Erteilung von Direktzusagen erklart wurde,
auch nicht nach AGB-Recht unwirksam. Es liege keine Uberraschende Klausel i.S.d. 8
305 ¢ Abs. 1 BGB vor, da die Klausel weder ungewohnlich noch tberraschend sei. Die
Wechselvereinbarung habe unter der Uberschrift ,Zustimmung zur Uberfihrung“ aus drei
Absatzen bestanden. Die drei Absatze seien kurz und Ubersichtlich gewesen und insoweit
aufgrund der Klarheit des Textes sei auch davon auszugehen, dass der Inhalt zur Kennt-
nis genommen worden sei. Zudem sei es Sinn und Zweck der gesamten Wechselverein-
barung gewesen, die Ablésung des alten Versorgungssystems durch ein neues Versor-
gungssystem zu erreichen. Dazu habe auch die Beseitigung des sog. Versorgungsrechts
gehdrt. Die Klausel sei daher weder objektiv ungewthnlich noch tberraschend gewesen.

Die Klausel verstol3e auch nicht gegen das Verbot einer unangemessenen Benachteili-
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gung. Als Hauptabrede unterliege die Erklarung keiner Inhaltskontrolle. Sie sei auch hin-
reichend transparent. Die Regelung sei inhaltlich gut verstandlich und von ihrem Sinn und
Zweck her auch eindeutig. Dabei sei es auch nicht maf3geblich, ob dem Wortlaut nicht zu
entnehmen sei, ob die Einstellung der Erteilung von Direktzusagen bereits auf einer ein-
seitigen Entscheidung der Beklagten beruhe, oder sich eine Berechtigung aufgrund des
Vertragsschlusses ergebe, da jedenfalls klar gewesen sei, dass bei Abschluss der Ver-
einbarung jedenfalls das Versorgungsecht nicht mehr geltend gemacht werden kdnne.
Der Regelung komme auch Vergleichscharakter zu, insbesondere vor dem Hintergrund
der Vielzahl von Klageverfahren, bei denen gerade die Rechtsfrage streitig gewesen sei,
inwieweit das Versorgungsrecht durch die Beklagte eingestellt werden durfte.

Gegen dieses, der Klagepartei am 16.04.2015 zugestellte, Endurteil richtet sich die Beru-
fung der Klagepartei mit Schriftsatz vom 29.04.2015, am gleichen Tag beim Landesar-

beitsgericht Miinchen eingegangen.

Die Klagepartei ist im Rahmen der Berufung weiterhin der Auffassung, dass sie Anspruch
auf das Angebot eines Versorgungsvertrages habe. Die von der Klagepartei abgegebene
Erklarung sei schon nicht dahingehend auszulegen, dass ein Verzicht auf die Erteilung
bzw. das Angebot des Versorgungsrechts nach 20jahriger Betriebszugehdrigkeit erfasst
sei. Nach dem Anschreiben vom 05.02.2010 habe sich die Umstellung der betrieblichen
Altersversorgung lediglich auf die erste Stufe der betrieblichen Altersversorgung, namlich
die Unterstutzungskassenversorgung nach 10jahriger Betriebszugehorigkeit bezogen.
Das Versorgungsrecht sei mit keinem Wort angesprochen worden. Daher habe die Kla-
gepartei in keiner Weise davon ausgehen mussen, dass ihre Erklarung sich auch auf das
Versorgungsrecht beziehe. Entsprechend habe die Beklagte auch stets von einer bereits
getroffenen Einstellung der Erteilung des Versorgungsrechts gesprochen, so dass die
Klagepartei auch nicht davon habe ausgehen missen, dass eine Erklarung ihrerseits,
bezogen auf das Versorgungsrecht erforderlich sei und Giberhaupt abgegeben werde. Der
Erklarung der Klagepartei, sie stimme der Einstellung der Erteilung der Direktzusagen zu,
sei daher auch keinerlei Rechtsbindungswille im Sinne einer abgegebenen Willenserkla-
rung beizumessen. Dariiber hinaus habe die Beklagte auch die Klagepartei arglistig ge-
tauscht, nachdem sie der Klagepartei gegeniiber vorgetduscht habe, dass rechtlich die

Einstellung der Erteilung der Direktzusagen zulassig sei. Insoweit habe auch eine Tau-
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schung Uber eine Tatsache und nicht nur tber eine Rechtsmeinung vorgelegen. Jeden-
falls sei die Klagepartei einem Inhaltsirrtum unterlegen, da sie davon ausgegangen sei,
dass angesichts der geschilderten einseitigen Einstellung der Erteilung von Direktzusagen
eine Erklarung ihrerseits mit der Wirkung eines Verzichts auf das Versorgungsrecht nicht
abgegeben wurde. Da die Beklagte die Klagepartei insofern getauscht habe dahingehend,
ein Verzicht sei nicht notig und wirde auch nicht abgegeben werden, sei die Beklagte
jedenfalls im Wege des Schadensersatzes wegen vorsatzlicher Tauschung verpflichtet,
die Klagepartei so zu behandeln, als wéare die Erklarung nicht abgegeben worden. Inso-
weit habe die Beklagte jedenfalls eine Nebenpflicht verletzt, da sie der Klagepartei ge-
genuber nicht klargestellt habe, dass ein Verzicht ihrerseits erklart werde. Die Beklagte
habe auch nicht hinreichend Uber die Folgen der Erklarung der Klagepartei aufgeklart.
Insofern seien auch die Aufklarungen durch den Personalrat dem Arbeitgeber nicht zuzu-
rechnen, da die Beklagte selbst verpflichtet sei, die Aufklarung durchzufihren, zudem
auch die Informationen im Intranet unzureichend gewesen seien. Hierdurch sei auch in-
folge der niedrigeren Rente ein deutlicher Schaden der Klagepartei entstanden. Schliel3-
lich sei auch unter dem Gesichtspunkts des Wegfalls der Geschéftsgrundlage jedenfalls
infolge der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts die Grundlage der beiderseitigen
Erklarungen, namlich der Wirksamkeit der einseitigen Einstellung des Versorgungssys-
tems durch die Beklagte, nachtraglich entfallen. Die Zustimmungserklarung sei zumindest
aber unter dem Gesichtspunkt des AGB-Rechts unwirksam. Vor allem habe es sich bei
einer Erklarung der Zustimmung zur Einstellung der Direktzusagen um eine Uberraschen-
de Klausel gehandelt, die zum einen objektiv ungewéhnlich gewesen sei und zudem auch
noch im Text unter falscher Uberschrift versteckt gewesen sei. Die Klagepartei habe mit
einer entsprechenden Erklarung nicht rechnen mussen. Insbesondere im Hinblick auf das
Anschreiben und die Bezugnahme lediglich auf die Versorgungskassenversorgung sei
jedenfalls die Klausel, soweit Uberhaupt eine Einwilligung erklart worden sei, tberra-
schend gewesen. Die Klagerin wirde auch unangemessen benachteiligt, da jedenfalls
nicht eine Hauptpflicht des Vertrages betroffen sei, sondern allenfalls eine Nebenpflicht in
der Zustimmung zur Einstellung der Direktzusagen gelegen habe. Diese Nebenpflicht des
Vertrages sei voll Uberprufbar. Zum einen sei die Einstellungszustimmung schon intrans-
parent erklart worden, da nach dem Gesamtzusammenhang von Anschreiben und Anlage
jedenfalls nicht ersichtlich gewesen sei, dass mit den Begrifflichkeiten Direktzusage und

Versorgungsvertrag eine Zustimmung zum Verzicht auf das Versorgungsrecht insgesamt
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erfolgt sei. Jedenfalls sei ein entsprechender Verzicht unangemessen, da er nicht durch
eine entsprechende Gegenleistung ausgeglichen werde. Die Wechselpramie als solche
koénne nicht als maRgebliche Gegenleistung angesehen werden, da sie lediglich zu einer
Verringerung des Kapitals gefiihrt habe, das zur Uberfihrung der unverfallbaren Anwart-
schaften zur Verfiigung gestanden habe. Dies habe ein Gutachten ergeben. Letztlich ha-
be lediglich eine Sprinterpramie vorgelegen. Allenfalls habe die Klagepartei auch nur auf
die echte betriebliche Altersversorgung im Renteneintritt verzichtet, nicht aber auf die zu-
satzlichen Vorteile des Versorgungsrechts, ndmlich die Sozialversicherungsfreiheit, den
Beihilfeanspruch und den zusétzlichen Kindigungsschutz. Entsprechend bestehe die be-
triebliche Ubung wenigstens hinsichtlich dieser Bestandteile des Versorgungsrechts fort.
Der Vereinbarung habe auch kein Vergleichscharakter zugrunde gelegen. Ein entspre-
chender Wortlaut und Inhalt der Erklarungen kénne diesen nicht entnommen werden. Hat-
te eine entsprechende Regelung getroffen werden sollen, hatte dies entsprechend klar
formuliert werden missen. Die Beklagte handle auch widerspriichlich, wenn sie entgegen
ihren eigenen standigen Verlautbarungen, die Direktzusage sei von ihr eingestellt worden,

nunmehr eine Zustimmung der Klagepartei zu dieser Einstellung verlange und annehme.

Die weiteren Voraussetzungen fir die Erteilung des Versorgungsrechts, namlich eine gute
Beurteilung und ein Gesundheitszustand, der eine vorzeitige Ruhestandsversetzung nicht
erwarten lasse, lagen bei der Klagepartei vor. Dies ergebe sich zum einen aus den Beur-
teilungen in der Personalakte der Klagepartei, zum anderen aus einem etwaig einzuho-

lenden Sachverstéandigengutachten.

Die Klagerin beantragte zuletzt:

1. Das Endurteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 26.02.2015 in dem
Verfahren 22 Ca 14522/13 wird geandert.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagepartei mit Wirkung zum 01.10.2013
in Ergdnzung zu dem bestehenden Arbeitsvertrag vom 01.01.2000 eine

Vertragsanderung wie folgt anzubieten:
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§ 1. Zusage.

Die Bank gewahrt der Mitarbeiterin Leistungen bei Krankheit, Dienstunfahigkeit
und im Alter sowie ihren Hinterbliebenen (Witwer und Waisen) Versorgungsleis-
tungen nach Maf3gabe dieses Vertrags.

§ 2. Fortzahlung der Beziige im Krankheitsfall.

Bei Krankheit hat die Mitarbeiterin Anspruch auf Fortzahlung der Bezlige und auf
Beihilfe oder Unfallfirsorge in entsprechender Anwendung der jeweils fur die bay-
erischen Staatsbeamten geltenden Regelungen.

§ 3. Langandauernde Krankheit.

Bei langandauernder Krankheit kann die Mitarbeiterin in entsprechender Anwen-
dung des Art. 65 Abs. 1 BayBG in den Ruhestand versetzt werden. Die Verset-
zung in den Ruhestand erfolgt zum Ende des Monats, in welchem die Dienstunfa-
higkeit festgestellt wird, frihestens jedoch mit Ablauf des 182. Kalendertages nach
Krankheitsbeginn. Vom Beginn der Ruhestandsversetzung an erhalt die Versor-
gungsberechtigte Versorgungsbeziige nach § 6 Abs. 1. Fir eine erneute Berufung
ins aktive Arbeitsverhdltnis finden die fur die bayerischen Staatsbeamten gelten-
den Regelungen entsprechende Anwendung.

8§ 4. Eintritt in den Ruhestand.
(1) Das Arbeitsverhdltnis ist auf unbestimmte Dauer geschlossen.

(2) Das Arbeitsverhdltnis endet mit der Folge des Eintritts der Mitarbeiterin in den
Ruhestand, ohne dass es einer Kindigung bedarf, mit Ablauf des Monats, in
dem die Mitarbeiterin das nach der jeweiligen gesetzlichen Regelung fir die
bayerischen Staatsbeamten geltende Lebensalter fiir die Erfillung der Alters-
grenze vollendet oder mit Ablauf des Monats, in dem die Mitarbeiterin nach
den jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung oder eine Altersrente von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung bezieht. Gewahrt der Rentenversicherungstrager nur eine Rente auf Zeit,
ruht der Arbeitsvertrag flir den Bewilligungszeitraum dieser Rente, langstens
jedoch bis zum Beendigungszeitpunkt nach diesem Absatz 2 Satz 1. Im Falle
des Ruhens des Arbeitsvertrages nach Satz 2 gewéhrt die Bank Versorgungs-
beziige nach § 6 dieses Vertrages.

(3) Die Mitarbeiterin kann auf ihren Antrag zu einem friiheren Zeitpunkt in den Ru-
hestand versetzt werden, wenn sie das in Art. 64 BayBG festgelegte Lebensal-
ter vollendet hat (derzeit: 64. Lebensjahr, bei Schwerbehinderung 60. Lebens-
jahr).
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§ 5. Vertragskiindigung.

(1) Die Mitarbeiterin kann ihren Arbeitsvertrag mit der Bank mit 6monatiger Frist
zum Monatsende kiindigen. In diesem Falle erléschen die Anwartschaften aus
dieser Versorgungszusage; etwaige unverfallbare Anwartschaften der Versor-
gungsberechtigten und ihrer Hinterbliebenen auf Versorgungsleistungen im Al-
ter und bei Dienstunfahigkeit nach den Vorschriften des Gesetzes zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung bleiben unberthrt. Fir die fristlose
Kindigung aus wichtigem Grund gelten die gesetzlichen Vorschriften.

)

Die Bank kann den Arbeitsvertrag mit der Folge der Vertragsbeendigung oder
Ruhestandsversetzung nur aus folgenden Grinden und nur unter Beachtung
folgender Regelungen kiindigen:

a)

b)

Kindigung aus wichtigem Grund:

aa) Wenn der wichtige Grund in einem grob schuldhaften Verhalten der
Mitarbeiterin liegt, kann die Bank den Arbeitsvertrag frist- und entscha-
digungslos kindigen. In diesem Falle erlédschen die Anspriiche aus die-
ser Versorgungszusage.

bb) Wenn der wichtige Grund nicht in einem grob schuldhaften Verhalten
der Mitarbeiterin liegt, kann die Bank die Mitarbeiterin durch Kiindigung
mit 6monatiger Frist zum Monatsende in den Ruhestand versetzen.

Kindigung wegen organisatorischer Veranderungen:

Bei einer Eingliederung der Bank in eine andere juristische Person, bei Zu-
sammenschluss der Bank mit einer anderen juristischen Person oder bei
einer anderen wesentlichen organisatorischen Veranderung der Bank kann
die Bank die Mitarbeiterin durch Kiindigung mit 6monatiger Frist zum Mo-
natsende nach ihrem Ermessen entweder in den Ruhestand oder bis zu ih-
rer Wiederverwendung in einer gleich zu bewertenden, unter Umstanden
auch auswartigen Stelle der Bank bzw. ihrer Rechtsnachfolgerin, in den
einstweiligen Ruhestand versetzen.

Wegen Dienstunfahigkeit:

Die Bank kann die Mitarbeiterin durch Kiindigung mit 3monatiger Frist zum
Quartalsschluss in den Ruhestand versetzen, wenn sie infolge eines Ge-
brechens oder einer Schwache ihrer kérperlichen oder geistigen Krafte zur
Erfullung ihrer dienstlichen Obliegenheiten dauernd unféhig ist. Die Rege-
lungen des Art. 65 Abs. 2 und Abs.4 BayBG sowie des § 29 BeamtStG gel-
ten entsprechend.
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8§ 6. Hohe der Versorgungsbeziige.

(1) Die Bank verpflichtet sich, der Mitarbeiterin im Versorgungsfall (8 3, 8 4 und 8

()

3)

(4)

5 Abs. 2 a bb, b und c¢) ein Ruhegehalt zu gewahren, das entsprechend den
jeweils flr bayerische Staatsbeamte geltenden Vorschriften berechnet wird.
Ruhegehaltsfahige Dienstbeziige im Sinne des Beamtenversorgungsgesetzes
sind 1/12 des ruhegehaltsfahigen Jahresfestgehalts, das der Mitarbeiterin vor
dem Eintritt in den Ruhestand zuletzt gezahlt wird. Laufende Zulagen sind nur
dann versorgungsfahig, wenn diese ausdriicklich als versorgungsfahig be-
zeichnet sind.

Als ruhegehaltsfahige Dienstzeiten gelten

a) die Zeit der Arbeitsleistung fur die Bank, eines ihrer Vorgangerinstitute oder
eine andere Bank im Sinne des Kreditwesengesetzes,

b) die Zeit der Arbeitsleistung fir einen anderen Arbeitgeber, sofern die dorti-
ge Tatigkeit mit der Tatigkeit in der Bank vergleichbar ist, zur Halfte,

c) vorher zuriickgelegte Zeiten, soweit sie nach den fur bayerische Staatsbe-
amte jeweils geltenden Vorschriften berilicksichtigungsfahig sind.

Der Anspruch auf Beihilfe im Krankheitsfalle in entsprechender Anwendung der
fur die bayerischen Staatsbeamten geltenden Vorschriften besteht fort. Beam-
tenrechtliche Vorschriften fur allgemeine und strukturelle Anpassungen der
Versorgungsbezuge, insbesondere § 70 Beamtenversorgungsgesetz oder eine
diese Vorschriften ersetzende Regelung, finden keine Anwendung; § 11 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 dieser Versorgungszusage Uber die lineare Anpassung ent-
sprechend dem Tarifvertrag bleiben unberihrt.

Ein Doppelanspruch auf Versorgungsbeziige und Aktivbeziige ist ausge-
schlossen. Bei einer Beschéftigung Uber das in 8 4 Abs. 2 Satz 1 genannte
Lebensalter hinaus ruht der Anspruch auf Versorgungsbeziige. Dienstzeiten
nach Vollendung des in 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 genannten Lebensalters werden
nicht angerechnet und fihren somit nicht zu einer Erhéhung der Versorgungs-
bezlge.

Die Hinterbliebenen der Versorgungsberechtigten erhalten Hinterbliebenenver-
sorgung in entsprechender Anwendung der fiir die Hinterbliebenen von bayeri-
schen Staatsbeamten und Ruhestandsbeamten geltenden Vorschriften.

Die Versorgungsbeziige werden jahrlich 12mal gewahrt.

§ 7. Anrechnung.

(1)

Auf das Ruhegehalt werden angerechnet:

a) Leistungen aus der Renten- oder Gruppenrentenversicherung;
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b) Versorgungsbeziige aus unverfallbaren Versorgungsanwartschaften nach
dem Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung sowie
sonstige Renten und Versorgungsleistungen aus Zusatzversorgungsein-
richtungen (z. B. des Versicherungsvereins des Bankgewerbes a. G. oder
der Zusatzversorgungskasse der bayerischen Gemeinden), wenn diese
mindestens zur Halfte auf Beitrdgen oder Zuschussen friherer Arbeitgeber
beruhen und auf Zeiten entfallen, die in die Berechnung der ruhegehaltsfa-
higen Dienstzeiten einbezogen werden;

c) Leistungen aus einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung oder einer
befreienden Lebensversicherung, zu denen der Arbeitgeber mindestens
die Halfte der Beitrage oder Zuschisse in dieser Hohe geleistet hat;

d) Verletztenrenten in dem jeweils zur Zeit der Anrechnung hdéchstzuléssigen
Umfang.

(2) Absatz 1 gilt fur die Anrechnung auf die Hinterbliebenenbezlige entsprechend.

(3) Soweit anrechenbare Renten oder Versorgungsleistungen deshalb nicht ge-
wahrt werden, weil

a) ihnen zugrundeliegende Beitragsleistungen (insbesondere Beitrdge, Zu-
schisse) erstattet wurden,

b) sie nicht beantragt worden sind oder auf sie verzichtet wurde oder an ihrer
Stelle eine Kapitalleistung oder Abfindung gezahlt wurde,

so tritt an die Stelle der Rente oder Versorgungsleistung der Betrag, der vom
Leistungstrager ansonsten zu zahlen ware.

(4) Renten, Rentenerh6hungen und Rentenminderungen aufgrund eines Versor-
gungsausgleichs nach § 1587 BGB bleiben unberiicksichtigt.

(5) Auf die Hinterbliebenenbeziige werden die Hinterbliebenenrenten aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung auch insoweit angerechnet, als sie nach den
Bestimmungen des 8§ 97 SGB VI in der jeweils geltenden Fassung ruhen.

(6) Dartber hinaus werden andere Beziige lediglich insoweit auf die Versorgungs-
bezlige nach diesem Vertrag angerechnet, als sie auch nach den fur bayeri-
sche Staatsheamte jeweils geltenden Ruhens-, Anrechnungs- und Kirzungs-
vorschriften auf die Versorgungsbezilige anzurechnen waren.

§ 8. Unfallfursorge.
(1) Die Bank gewahrt der Mitarbeiterin Unfallfirsorge in entsprechender Anwen-

dung der fir die bayerischen Staatsbeamten geltenden Unfallfirsorgevorschrif-
ten.
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(2) Die Mitarbeiterin verpflichtet sich, einen etwaigen gesetzlichen Schadenser-
satzanspruch, der ihr wegen einer Koérperverletzung gegen einen Dritten zu-
steht, insoweit an die Bank abzutreten, als diese wahrend einer auf Korperver-
letzung beruhenden Aufhebung der Arbeitsfahigkeit oder infolge der Kérperver-
letzung zur Gewahrung von Leistungen (Aktivitats- und Versorgungsbeziige)
verpflichtet ist.

(3) Steht wegen einer Korperverletzung oder Totung der Mitarbeiterin deren Hin-
terbliebenen ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch gegen einen Dritten zu,
so kann die Bank die Gewahrung der Hinterbliebenenbeziige insoweit von der
Abtretung des Schadensersatzanspruchs abhéangig machen, als sie infolge der
Korperverletzung oder Tétung zur Gewahrung einer Versorgung oder sonsti-
gen Leistung verpflichtet ist.

8 9. Sozialversicherung.

Die Mitarbeiterin wird sich unbeschadet der Versorgungszusage freiwillig weiter-
versichern, sofern dies nach § 7 SGB VI zulassig ist und solange und soweit die
Bank dies verlangt. Die Bank Gibernimmt in diesem Fall den Arbeitnehmeranteil zur
Rentenversicherung. Die auf diesen Anteil entfallende Steuer und evtl. Sozialver-
sicherungsbeitrédge gehen zu Lasten der Mitarbeiterin.

8 10. Unverfallbarkeit.

Die Vorschriften des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung bleiben unberihrt; die Unverfallbarkeitsfrist nach § 1b dieses Gesetzes be-
ginnt mit dem Eintritt in die Bank, bei Unterbrechung des Dienstverhéaltnisses mit
dem letzten Wiedereintritt in die Bank.

§ 11. Erganzende Bestimmungen.

(1) Far die Anpassung der Versorgungsbeziige gelten die jeweils fir die Bezah-
lung der Tarifangestellten maRgeblichen Festsetzungen des Tarifvertrages
entsprechend. Die Anpassung der Versorgungsbeziige erfolgt, wenn die Geh-
alter des Tarifvertrages allgemein geandert werden. Im Ubrigen gelten zusatz-
lich die jeweils fur die Versorgung der bayerischen Staatsbeamten maf3gebli-
chen gesetzlichen Vorschriften mit Ausnahme der Vorschriften tiber das Uber-
gangsgeld und das Besoldungsdienstalter entsprechend.

(2) Wenn die in diesem Vertrag enthaltenen Bestimmungen keinen Aufschluss
geben, wird der betreffende Punkt in einer zusatzlichen Vereinbarung zwi-
schen der Versorgungsberechtigten und der Bank geregelt. Uber diesen Ver-
trag hinausgehende Vereinbarungen bedirfen zu ihrer Gultigkeit der schriftli-
chen Form.
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Hilfsweise:

3. Es wird festgestellt, dass die Klagepartei aufgrund betrieblicher Ubung
folgende Rechte hat:

1. Kindigungsschutz
Die Beklagte kann den Arbeitsvertrag mit der Folge der Vertragsbeendi-
gung oder Ruhestandsversetzung nur aus folgenden Grinden und nur un-
ter Beachtung folgender Regelungen kiindigen:
a) Kindigung aus wichtigem Grund:
aa) Wenn der wichtige Grund in einem grob schuldhaften Verhalten der
Klagepartei liegt, kann die Beklagte den Arbeitsvertrag frist- und entschadi-
gungslos kindigen.
bb) Wenn der wichtige Grund nicht in einem grob schuldhaften Verhalten
der Klagepartei liegt, kann die Beklagte die Klagepartei durch Kindigung
mit 6monatiger Frist zum Monatsende in den Ruhestand versetzen.
b) Kindigung wegen organisatorischer Veranderungen:
Bei einer Eingliederung der Beklagten in eine andere juristische Person,
bei Zusammenschluss der Beklagten mit einer anderen juristischen Person
oder bei einer anderen wesentlichen organisatorischen Veranderung der
Beklagten, kann die Beklagte die Klagepartei durch Kindigung mit
6monatiger Frist zum Monatsende nach ihrem Ermessen entweder in den
Ruhestand oder bis zu seiner Wiederverwendung in einer gleich zu bewer-
tenden, unter Umstanden auch auswaértigen Stelle der Beklagten bzw. ihrer
Rechtsnachfolgerin, in den einstweiligen Ruhestand versetzen.
c) Wegen Dienstunfahigkeit:
Die Beklagte kann die Klageparte durch Kindigung mit 3monatiger Frist
zum Quartalsschluss in den Ruhestand versetzen, wenn sie infolge eines
Gebrechens oder einer Schwéche ihrer korperlichen und geistigen Kréafte
zur Erfullung ihren dienstlichen Obliegenheiten dauernd unféhig sind. Die
Regelung des Art. 65 Abs. 2 und Abs. 4 BayBG sowie des § 29 BeamtStG
gelten entsprechend.

2. Anspruch auf Beihilfe und Entgeltfortzahlung
Bei Krankheit hat die Klagepartei Anspruch auf Fortzahlung der Bezlige

und auf Beihilfe oder Unfallfiirsorge in entsprechender Anwendung der je-
weils fur die bayerischen Staatsbeamten geltenden Regelungen.

Die Beklagte beantragte zuletzt:

Zurlickweisung der Berufung.
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Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, das die Klagepartei durch Unterzeichnung der
Anlage 3a wirksam der Einstellung der Direktzusagen zugestimmt hat und hiermit der
Umstellung des gesamten Systems der betrieblichen Altersversorgung zugestimmt hat,
einschliel3lich eines Verzichts auf einen mdglichen Anspruch auf Erteilung des Versor-
gungsrechts. Insofern sei die Erklarung der Klagepartei klar dahingehend auszulegen,
dass auch das Versorgungsrecht der Klagepartei nicht mehr zustehe, da dies standiger
Diskussionsstoff innerhalb der Belegschaft der Beklagten gewesen sei und infolge der
Informationen, die der Klagepartei, sei es von der Beklagten, sei es vom Personalrat, zu-
gekommen seien, klar gewesen sei, dass die Umstellung des Versorgungssystems auf
das neue System VO 2010 eine Gesamtablésung des bisherigen zweistufigen Systems
beinhalte. Insofern seien die Begleitumstande und die Interessenlage auch zu beriicksich-
tigen, mithin die Intranet-Informationen, aber auch die Tatsache, dass die Beklagte keine
Leistungen nur voriibergehend an Mitarbeiter erbringen wollte, die den Ubergang in das
System VO 2010 zugestimmt hatten, wenn spater die Erteilung des Versorgungsrechts
trotzdem noch hatte erfolgen sollen. Insofern ware ein Bestehenbleiben des Anspruchs
auf das Versorgungsrecht mit gleichzeitiger Erbringung der Leistungen, etwa der Wech-
selpramie und der sonstigen Beitragszahlungen zur BVV, sinnlos gewesen. Der Rege-
lungszweck einer Gesamtablésung der alten Versorgungssysteme ware hierdurch nicht
erreicht worden. Es fehle auch hinsichtlich der Anfechtung wegen widerrechtlicher Tau-
schung an einer Tauschungshandlung, da nur subjektive Werturteile von Seiten der Be-
klagten wiedergegeben worden seien, ein Irrtum der Klagepartei nicht ersichtlich sei und
zudem auch keine Arglist im Sinne einer vorsatzlichen Tauschung von Seiten der Beklag-
ten erkennbar sei, hachdem diese aufgrund des erstellten Gutachtens ihre Rechtsmei-
nung habe vertreten dirfen. Hinsichtlich eines Inhaltsirrtums sei die Einhaltung der An-
fechtungsfrist nicht erkennbar. Die Beklagte habe auch keine Aufklarungspflicht getroffen,
da die maRgeblichen Umstande der Klagepartei bekannt gewesen waren. Insbesondere
sei der Klagepartei bekannt gewesen, dass es bereits klagestattgebende Urteile der ers-
ten Instanz beziiglich des Anspruchs auf Erteilung eines Versorgungsrechts gegeben ha-
be. Im Rahmen von Informationsveranstaltungen seien weitere Informationen weitergege-
ben worden. Insbesondere sei auch Uber das Intranet hinreichend informiert worden, zu-
mal die Klagepartei auch aufgrund der Betriebsordnung verpflichtet gewesen sei, vom
Inhalt des Intranet Kenntnis zu nehmen. Ein Schadensersatz scheide auch deswegen

aus, weil die Beklagte eine vertretbare Rechtsansicht geauf3ert habe und auch kein Ver-
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schulden treffe. Zudem sei auch eine Kausalitat nicht anzunehmen, da aufgrund der zum
damaligen Zeitpunkt herrschenden Unsicherheit Gber den Rechtsanspruch auf Erteilung
eines Versorgungsrechts, die Klagepartei selbst bei entsprechender Aufklarung den Weg
der VO 2010 gewahlt hatte. Ein Schaden sei zudem noch nicht feststellbar. Die Ge-
schaftsgrundlage sei nicht weggefallen, da die wirksame einseitige Einstellung des Ver-
sorgungsrechts nicht beiderseitiger Ubereinstimmender Wille und Grundlage der abge-
schlossenen Vereinbarung gewesen sei. Schlie3lich wirde die Zustimmung auch unter
AGB-Rechtsgesichtspunkten nicht unwirksam sein. Die Klausel sei nicht Uberraschend,
da sie angesichts der objektiven Umstande, wie sie in der standigen Information und Dis-
kussion bekannt gewesen waren, durchaus zu erwarten gewesen sei. Es sei eine Ge-
samtablosung gewollt gewesen und daher habe die Klagepartei auch mit einer entspre-
chenden Erklarung durchaus rechnen missen. Dies insbesondere auch wegen des Ver-
gleichscharakters der getroffenen Vereinbarung, da zum damaligen Zeitpunkt die Anspri-
che hdchst streitig gewesen sein und letztliche die Klagepartei nur den Weg des gerings-
ten Risikos gewahlt habe. Die Kenntnisnahme der Klausel sei auch drucktechnisch zu
erwarten gewesen, da sie eigens abgesetzt gewesen sei. Auch die verwendeten Begriff-
lichkeiten, wie Direktzusage und Versorgungsrecht, seien eindeutig belegt gewesen und
der Klagepartei bekannt gewesen. Daher koénne sich die Klagepartei auch nicht darauf
berufen, nicht gewusst zu haben, welche Erklarungen sie abgebe. Wegen der Begleitum-
stande und Informationen sei auch die Abgabe einer entsprechenden Erklarung nicht sub-
jektiv Uberraschend gewesen. Insoweit sei ohnehin auf einen Durchschnittsmitarbeiter
abzustellen. Die Klausel sei auch hinreichend transparent. Zudem finde eine Transpa-
renzkontrolle schon deswegen nicht statt, weil durch die Erklarung lediglich die Dienstver-
einbarung umgesetzt wiirde. Jedenfalls sei aus den begleitenden Umstanden heraus die
Erklarung eindeutig verstandlich gewesen. Der Wegfall des Versorgungsrechts sei gerade
bezweckt und bekannt gewesen. Eine unangemessene Benachteiligung scheide deswe-
gen aus, weil eine Hauptleistungspflicht auch in dem Verzicht auf das Versorgungsrecht
gelegen habe und insoweit eine Uberpriifung nicht stattfinde. Unangemessenheit scheite-
re auch am Vergleichscharakter der Vereinbarung. Die Wechselpramie sei auch geleistet
worden wegen des Verzichts auf das Versorgungsrecht und auf die Klage, wie es insbe-
sondere der Rede des Gesamtpersonalratsvorsitzenden zu entnehmen war. Die Wech-
selpramie habe auch nicht aus dem Kapital fiir die Uberfiihrung der Anwartschaften finan-

ziert werden mussen. Das von Seiten der Klagepartei vorgelegte Gutachten bestétige
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dies. Bei dem Versorgungsystem, das durch die VO 2010 abgel6st wurde, habe es sich
um ein einheitliches, aufeinander aufbauendes System gehandelt und nicht um zwei ge-
trennte Systeme. Daher sei auch nicht nur das System der betrieblichen Altersversorgung
bei 10jahriger Betriebszugehorigkeit abgeltst worden. Die Klagepartei habe vielmehr er-
kennbar mit Rechtswirkung nach auf3en, eine entsprechende Erklarung mit ihnrem Einver-
standnis abgegeben. Die hilfsweise erhobene Feststellungsklage sei unzuléssig. Insoweit
konne die Erweiterung des Berufungsantrags nach Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist
nur auf die in der Berufungsbegriindung angefiihrten Griinde gestitzt werden. Zudem
habe auch keine isolierte betriebliche Ubung auf die zusatzlichen Vorteile des Versor-
gungsrechts bestanden, sondern nur eine einheitliche betriebliche Ubung bezuglich des
Versorgungsrechts mit allen Bestandteilen. So sei die Umstellungsvereinbarung auch auf
alle Bestandteile des Versorgungsrechts zu beziehen. Schliellich lagen auch die weiteren
Voraussetzungen fir die Erteilung des Versorgungsrechts, namlich die gute Beurteilung
und ein entsprechender Gesundheitszustand der Klagepartei, nicht vor. Die Klagepartei

habe diesbeziiglich auch nicht substantiiert vorgetragen.

Im Ubrigen wird auf die Schriftsatze vom 29.04.2015, 15.06.2015, 10.07.2015,
27.07.2015, 28.07.2015 sowie auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Die nach § 64 Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO). Sie ist daher zulassig.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten setzt sich die Klagepartei mit den Argumenten
des erstinstanzlichen Urteils hinreichend auseinander, so dass die Berufung tatséchlich
zulassig ist. Dies schon deshalb, weil die Klagepartei sich nicht nur darauf beschrénkt,
pauschal auf ein Urteil hinzuweisen (vgl. BAG Urt. v. 19.02.2013 — 9 AZR 543/11), das die
Argumentation der Klagepartei stitzt, sondern sich die im Urteil gegebene Begriindung
ausdrucklich zu eigen gemacht hat und als quasi eigene Begriindung in ihren Schriftsatz
mit aufgenommen hat. Das gilt insbesondere fir das Argument der Klagepartei, sie habe
im Hinblick auf die Auslegung der abgegebenen Erklarung nicht auf das Versorgungsrecht
verzichtet, sondern lediglich der Uberfihrung ihrer bisherigen Anwartschaften nach der
ersten Stufe der betrieblichen Altersversorgung, der VK 1 in die neue VO 2010 zuge-
stimmt. Dies ergebe insbesondere die Auslegung der Erklarung in Verbindung mit dem
Begleitschreiben. Ware diese Ansicht zutreffend, so hatte die Klagerin tatsachlich, da sie
dann nicht auf die Erteilung des Versorgungsrechts verzichtet hatte, den entsprechenden
eingeklagten Anspruch. Dieses neue Argument, das in der erstinstanzlichen Argumentati-
on der Klagepartei keine Rolle spielte, konnte die Klagepartei auch noch im Berufungsver-
fahren vorbringen, da dieses Argument rechtzeitig im Rahmen der Berufungsbegriindung
erhoben wurde und dieses neue Angriffsmittel weder im ersten Rechtszug zurlickgewie-
sen wurde, noch zu einer Verzégerung des Rechtsstreits fihrt, 8 67 Abs. 1 und 2 ArbGG.
DarlUber hinaus hat die Klagepartei insbesondere im Hinblick auf die Argumentation des
Arbeitsgerichtes bezliglich der Irrtumsanfechtung und die AGB-rechtliche Problematik sich
ebenfalls, z. T. unter Ubernahme von Argumentationen aus einem erstinstanzlichen Urteil,
hinreichend mit den Grinden des erstinstanzlichen Urteils auseinandergesetzt. Auch bei
Zutreffen dieser Argumentation ware die von ihr angegriffene Klausel unwirksam und
wirde sich insoweit der eingeklagte Anspruch ergeben. Da somit eine hinreichende Aus-
einandersetzung mit dem erstinstanzlichen Urteil auch durch Einbringen neuer Argumen-

tationen vorliegt, war die Berufung zul&ssig.

Die vorgenommene Klageanderung im Hinblick auf den zuletzt gestellten Antrag, nicht
mehr gerichtet auf Zustimmung der Beklagten zum Versorgungsvertrag, sondern auf Ver-
urteilung der Beklagten zur Abgabe eines Angebotes ist zumindest gem. § 533 Nr.1 ZPO
i.V.m. 8 64 Abs. 6 ArbGG sachdienlich und deshalb zulassig.
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Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

1. Die Klagepartei hat keinen Anspruch auf Unterbreitung eines Angebots auf Ab-
schluss eines Versorgungsvertrages gemal dem von der Klagepartei eingeklagten Mus-
tervertrag, da die Klagepartei mit Unterzeichnung der Anlage 3a zum Angebot zur Uber-
fuhrung der betrieblichen Altersversorgung und zur Teilnahme an der VO 2010 am
10.03.2010 mit der Einstellung der Erteilung von Direktzusagen auf beamtenahnliche Ver-
sorgung hinsichtlich des Versorgungsrechts sich einverstanden erklart hat und somit eine
Zustimmung dahingehend erteilt hat, dass das entsprechende Versorgungsrecht ihr nicht

mehr angeboten werden muss.

a) Die Erklarung der Klagepartei ,/ch bin mit der Einstellung der Erteilung von Direkt-
zusagen auf beamtenédhnliche Versorgung (Versorgungsrecht) einverstanden®ist nicht nur
dahingehend zu verstehen, dass die Klagepartei lediglich mit einer Uberfiihrung ihrer An-
spruche nach VK 1 auf die VO 2010 einverstanden ist, sondern dass sie tatséchlich hier-
mit ihre Anspriche auf Erteilung des Versorgungsrechts durch Angebot des streitgegen-
standlichen Versorgungsvertrags verzichtet hat bzw. zu erkennen gegeben hat, diesen
Anspruch kunftig nicht mehr geltend zu machen. Dies ergibt die Auslegung dieser Erkla-
rung insbesondere unter Berlicksichtigung der verwendeten Begrifflichkeiten der Erteilung
von Direktzusagen auf beamtenédhnliche Versorgung unter Verwendung des Begriffes

,versorgungsrecht®.

aa) Bei der Auslegung von Willenserklarungen ist gem. 88 133, 157 BGB der in der
Erklarung verkérperte mafRgebliche Wille der Parteien zu berticksichtigen. Lasst sich ein
Ubereinstimmender Wille feststellen, so ist dieser allein maf3geblich, auch wenn er in dem
Vertrag nur einen unvollkommenen oder gar keinen Ausdruck gefunden hat. L&asst sich
jedoch ein solch tbereinstimmender Wille nichtfeststellen, sind die jeweiligen Erklarungen
der Vertragsparteien jeweils aus der Sicht des Erklarungsempfangers auszulegen, wie er
sie nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte verstehen durfte und
musste. Die Auslegung hat ausgehend vom Wortlaut, der nach dem Sprachgebrauch der

jeweiligen Verkehrskreise zu bewerten ist, alle den Parteien erkennbaren Begleitumstan-
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de, die fur den Erklarungsinhalt von Bedeutung sein kénnen, zu bertcksichtigen. Hierzu
gehoren vornehmlich die Entstehungsgeschichte, das Verhalten der Parteien nach Ver-
tragsabschluss, der Zweck des Vertrages und die bei Vertragsschluss vorliegende Inte-
ressenlage (vgl. z.B. BAG Urteil v. 12.11.2013 — 1 AZR 475/12; Urteil v. 19.11.2008 — 10
AZR 671/07). Auch bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wie sie hier vorliegen, gilt,
dass sie so auszulegen sind, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern
unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstanden
werden, wobei die Verstandnismaoglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspartners zu-
grunde zu legen sind. Soweit der mit dem Vertrag verfolgte Zweck einzubeziehen ist,
kann das nur in Bezug auf typische und von redlichen Geschéftspartnern verfolgte Ziele
gelten ( vgl. BAG Urt. v. 21.01.2015 — 10 AZR 64/14). Begleitumsténde, die nicht aus-
schlieBlich die konkrete Vertragssituation betreffen, sondern den Abschluss einer jeden
vergleichbaren vertraglichen Abrede begleiten, sind bei der Auslegung heranzuziehen
(vgl. BAG Urt. v. 15.02.2011 — 3 AZR 35/09).

bb) Der ubereinstimmende Wille der Parteien geht aber nicht dahin — auf dieses Ver-
standnis hat sich die Klagepartei berufen - , dass das von Seiten der Beklagten unterbrei-
tete Angebot vom 05.02.2010, insbesondere unter Berlicksichtigung des Begleitschrei-
bens, nur die bestehende Anwartschaft hinsichtlich der betrieblichen Altersversorgung, die
sich aus der Erfiillung der 10jahrigen Betriebszugehdrigkeit im Sinne einer beamtenéhnli-
chen Versorgung ergab, vermittelt durch eine Uber die Versorgungskasse eingerichtete
Versorgung, die sog. VK 1, die erste Stufe des Systems der betrieblichen Altersversor-
gung bei der Beklagten, abldsen sollte durch Erklarung der Zustimmung, dass diese An-
wartschaft in die Versorgung nach der VO 2010 Ubergefiihrt werden sollte. Die Klagepar-
tei schliel3t dies daraus, dass in dem Schreiben die zweite Stufe des Versorgungssystems
der Beklagten, das Versorgungsrecht, das nach 20 Jahren Betriebszugehdérigkeit jeweils
durch Direktzusage und Abschluss des Versorgungsvertrages angeboten wird, nicht er-
wahnt worden sei. Daher habe die Klagepartei dieses Angebot nur bezogen auf die Uber-

fuhrung der VK 1 verstehen kdnnen und auch nur hierzu ihr Einverstéandnis erklart.

Ein entsprechender Gbereinstimmender Wille der Parteien liegt aber gerade nicht vor. Der
Wille der Beklagten war es, mit der vorliegenden Erklarung eine Gesamtablosung des

bisherigen bei der Beklagten bestehenden Versorgungssystems, also beider Stufen, der
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nach 10- und der nach 20jahriger Betriebszugehdrigkeit vermittelten Anspriche durch
Uberfiihrung in die VO 2010 zu erreichen.

Vielmehr geht die Kammer von einem Ubereinstimmenden Willen der Parteien aus dahin-
gehend, dass die Parteien tatséchlich durch das Angebot und dessen Annahme das ge-
samte Versorgungssystem ablésen und in die Anspriiche nach der VO 2010 dberfiihren
wollten, insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Ab-
gabe der Erklarungen erhebliche Unsicherheiten dahingehend bestanden, ob die Klage-
partei tatsachlich einen Anspruch auf Angebot des Versorgungsvertrages bei Erfillung
der 20jahrigen Betriebszugehorigkeit haben wirde. Es liegt nahe, dass im Zeitpunkt der
Abgabe der Erklarungen letzten Endes der Ubereinstimmende Wille der Parteien dahin-
ging, diese bestehende Unsicherheit dadurch zu beseitigen, dass letztlich die Anspriiche
nach VO 2010 gelten sollten und die Klagepartei fir den Verzicht auf die Anspriche auf
Erteilung des Versorgungsrechts auch einen Ausgleich durch Zahlung der Wechselpramie

erhalten sollte.

Dieser Wille ist maRgeblich, selbst wenn man der Ansicht der Klagepartei folgen wirde,
dass in dem Angebot und der Annahme letztlich der Verzicht auf das Versorgungsrecht
keinen Ausdruck gefunden hat (vgl. BAG Urt. v. 12.11.2013 — 1 AZR 475/12).

Wie oben dargelegt war es der Wille der Beklagten, die Versorgungsanspriiche insgesamt
neu zu regeln. Es sollte nicht nur ein Teil der Versorgungsanspriche der Mitarbeiter, ndm-
lich diejenigen nach 10jahriger Betriebszugehorigkeit, die Uber das Versorgungskassen-
system gewahrt worden waren, nunmehr in die VO 2010 tberfuhrt werden, sondern gene-
rell das gesamte System auf neue FuRe gestellt werden . Dieser Wille der Beklagten
kommt zumindest auch unvollstdndig in der Anlage 3a dahingehend zum Ausdruck, dass
Bestandteil des Angebotes war, dass die Klagepartei ihr Einverstandnis mit der Einstel-
lung der Erteilung der Versorgungsrechte erklaren sollte. Des Weiteren kommt es dadurch
zum Ausdruck, dass in dem Begleitschreiben auf die Uberfiihrung der Anwartschaft nach
MaRgabe der Bestimmungen der Dienstvereinbarung zur Umstellung der betrieblichen
Altersversorgung vom 19.11.2009 verwiesen wird. In der Prdambel der Dienstvereinba-
rung im ersten Absatz letzter Satz ist aber gerade festgehalten, dass der Vorstand und

der Verwaltungsrat der BayernLB entschieden haben, die Systeme der betrieblichen Al-
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tersversorgung grundlegend umzustellen. Im zweiten Absatz der Préaambel ist als Be-
standteil dieser Entscheidung ausdriicklich aufgefiihrt, dass keine individuellen Versor-
gungszusagen mehr erteilt werden. Das kann aber nur bedeuten, dass generell keinerlei
versorgungszusagen mehr erteilt werden, also sowohl solche nach 10jahriger Betriebszu-
gehorigkeit als auch solche nach 20jahriger Betriebszugehdrigkeit. Zudem ist die Rede
von Systemen, also der Mehrzahl, nicht nur vom ersten Teil des Systems der betriebli-
chen Altersversorgung, der VK 1 der Versorgungskassenversorgung. Dies zeigt, dass der
Wille der Beklagten dahin ging, samtliche bei ihr bestehenden Elemente der betrieblichen

Altersversorgung auf ein neues System umzustellen und zu tberfuhren.

Gestitzt wird dies zudem durch die Ablaufe im Jahr 2009 und Anfang 2010 und die inso-
weit gegeniiber den Mitarbeitern erfolgten Informationen, vor allem im Intranet. In diesen
Informationen ist generell die Rede davon, dass das betriebliche Altersversorgungssys-
tem der Beklagten umgestellt werden soll. Insbesondere etwa in der Intranet-Mitteilung
vom 16.09.2009 (BIl. 39 d. A)) ist zu erkennen, dass generell die betriebliche Altersversor-
gung bei der BayernLB neu geregelt werden soll. Es wird darauf hingewiesen, dass das
sog. Versorgungsrecht, das Uber die Erteilung von Direktzusagen auf beamtenahnliche
Versorgung existiert, eingestellt wurde und auch die Richtlinien der Versorgungskasse
abgeandert wurden. Entsprechend ist der Wille der Beklagten hieraus zu entnehmen, das
gesamte Versorgungssystem der Beklagten auf neue FiURe zu stellen. Dementsprechend
war es Wille der Beklagten mit dem Angebot vom 05.02.2010 nicht nur die Versorgungs-
anwartschaften der VK 1 zu Uberfihren, sondern das gesamte Versorgungssystem der

Beklagten abzulésen.

Die Kammer geht dabei davon aus, dass auch der Wille der Klagepartei darauf gerichtet

war, diese Abldsung vorzunehmen.

Zwar ist der Klagepartei zuzugeben, dass dem Begleitschreiben der Beklagten zum An-
gebot vom 05.02.2010 grundsatzlich nur die Uberfiihrung der Anwartschaften nach der
VK 1 zu entnehmen ist. In dem Begleitschreiben wird das Versorgungsrecht nicht aus-
driicklich angesprochen. Allerdings sind Hinweise auf den Willen der Beklagten darin zu
sehen, dass im Betreff bereits von der Neustrukturierung der betrieblichen Altersversor-

gung die Rede ist, also der Neuordnung des gesamten Systems der Versorgung, was sich
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insbesondere im Verweis auf die Dienstvereinbarung widerspiegelt. So konnte die Klage-
partei das Angebot der Beklagten auch entsprechend verstehen. Mal3geblich des Weite-
ren ist, dass in der eigentlichen Erklarung, die die Klagepartei abgegeben hat, namlich in
der Erklarung in der Anlage 3a, ausdrucklich davon die Rede ist, dass die Klagepartei der
Einstellung der Erteilung der Direktzusagen zu einer beamtenahnlichen Versorgung (Ver-

sorgungsrecht) zustimmt.

Entgegen der Auffassung der Klagepartei und entgegen der Auffassung im von der Kla-
gepartei zitierten Urteil der 33. Kammer des Arbeitsgerichts Miinchen, sind diese Begriff-
lichkeiten derart vorgepragt, dass der Klagepartei eindeutig bewusst sein musste, welche
Erklarung sie hiermit abgibt. Insoweit ist auf die vorgelegten Unterlagen, die den Mitarbei-
tern zur Verfigung standen, gerade im Hinblick auf die Informationen Uber das bei der
Beklagten bestehende Versorgungssystem, zu verweisen. In der Prasentation aus dem
Jahr 2008 (BI. 364 ff. d. A.), in der das System der betrieblichen Altersversorgung in der
BayernLB vorgestellt wurde, taucht bereits der Begriff des Versorgungsrechts auf mit der
Darlegung, dass es sich hierbei um die sog. Versorgungszusage und die Beihilfezusage
der BayernLB handelt. Auch wenn dort fir die beiden Bestandteile des Versorgungssys-
tems, dasjenige ab 10 Jahren Betriebszugehorigkeit und das ab vertraglicher Zusage, von
einer dynamischen Gesamtversorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften die Rede
ist, so wurde der Begriff des Versorgungsrechts tatséachlich dahingehend stets gebraucht,
dass es sich hierbei um dasjenige Recht handelte, das durch Angebot des Versorgungs-
vertrages die weitergehenden Versorgungsanspriiche einschliellich Kiindigungsschutz,
Beihilfeanspruch und Entgeltfortzahlung beinhaltete, wie es bereits in der PV 72 als zwei-
ter Teil des Versorgungssystems vorgesehen war. Gerade der Klammerzusatz ,Versor-
gungsrecht® zeigt, dass es sich hierbei nicht um den ersten Teil der beamtenahnlichen
Versorgung handeln sollte, zu deren Einstellung die Klagepartei ihre Zustimmung geben
sollte, sondern zum zweiten Teil. Dies ergibt sich darlber hinaus wiederum auch aus ver-
schiedenen Intranet-Mitteilungen. In der Intranet-Mitteilung vom 22.07.2009 ist bereits die
gleiche Wortwahl anzutreffen, ndmlich die Erteilung von Direktzusagen auf beamtenahnli-
che Versorgung (Versorgungsrecht), welche endgultig eingestellt wird. Auch in der Intra-
net-Mitteilung vom 16.09.2009 wird gerade unter der Uberschrift ,Versorgungsrecht
nochmals die Erteilung von Direktzusagen auf beamtenahnliche Versorgung dargestelit.

In der Intranet-Mitteilung vom 22.11.2009 ist ebenfalls dargestellt, dass die Verhandlun-
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gen vor der Einigungsstelle den Zweck haben, anstelle des beamtenéhnlichen Versor-
gungssystems, ein marktibliches System einzufiihren, also das bisherige gesamte Sys-
tem der beamtenahnlichen Versorgung umzustellen. Insbesondere auch die Intranet-
Mitteilung des Personalrats vom 04.02.2010 (Bl. 139 d. A.) mit der Darstellung der ver-
schiedenen Mdglichkeiten, welche die Mitarbeiter hatten, zeigt, dass bei Annahme der VO
2010 die Direktzusage entfallt mit sdmtlichen Bestandteilen, wie es bei der 4. Alternative
unter Nachteilen ausdricklich dargestellt ist.

Aufgrund dieser Begrifflichkeiten, die sténdig bei der C. verwendet wurden, musste es der
Klagepartei klar sei, dass mit dieser Zustimmungserklarung jedenfalls auch der Anspruch
auf Erteilung des sog. Versorgungsrechts entfallen sollte und nicht nur die Anwartschaften
nach der VK 1 in ein neues System Ubergefiihrt werden sollten.

Hinzu kommt, dass gerade im Vorfeld der abgegebenen Erklarungen generell, insbeson-
dere auch von Seiten des Personalrats, kommuniziert wurde Uber die Streitfrage, ob die
Beklagte ihrerseits diese beamtenahnliche Versorgung mittels Versorgungsrechts einsei-
tig einstellen konnte. Die Mitarbeiter waren u.a. durch Intranet-Mitteilungen dartber infor-
miert, dass Prozesse gefiihrt wurden und auch schon gewonnen wurden, also gerade das
Versorgungsrecht trotz dieser einseitigen Einstellung zugesprochen wurde. Andererseits
hatte die Beklagte ihrerseits darauf hingewiesen, dass sie von einer Aufhebung dieser
Entscheidung in der zweiten Instanz ausgehen wiirde. Fir die Klagepartei bestand daher
das Dilemma, die Frage des Bestehens des Anspruchs nicht endgiltig abklaren zu kon-
nen. Natdrlich hatte die Klagepartei auch die Zustimmungsfrist, die ja bis zum Ende des
Jahres 2014 lief, abwarten kdnnen und zumindest die Entscheidung einer weiteren In-
stanz. Andererseits ware ihr dann die Wechselpramie in erheblicher Hohe entgangen.
Letztlich hat die Klagepartei die sichere Variante gewahlt, ndmlich die Aufgabe der An-
spriiche auf Erteilung des Versorgungsrechts unter Uberfilhrung in das neue Versor-
gungssystem unter Inanspruchnahme der Wechselpramie. Ausgehend von den beste-
henden Informationen ist daher tatsachlich von einem tbereinstimmenden Willen der Par-
teien auszugehen, das bisherige gesamte Versorgungssystem in das neue System VO
2010 zu Uberfuhren. Dieser mal3gebliche feststellbare Ubereinstimmende Wille ist daher

zugrunde zu legen.
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cc) Selbst wenn man einen entsprechenden Ubereinstimmenden Willen nicht explizit
feststellen wirde, so wirde jedenfalls die Auslegung unter Berlcksichtigung der Begleit-
umstande sowie auch unter Berlcksichtigung der Entstehungsgeschichte und des
Zwecks des Vertrages fir dieses Ergebnis sprechen. Hinsichtlich der den Parteien er-
kennbaren Begleitumsténde kann auf das oben hinsichtlich der Intranet-Mitteilungen Dar-
gestellte verwiesen werden. Diese Begleitumstande sprechen dafiir, dass zum einen die
Beklagte das Angebot unterbreiten wollte, das gesamte Versorgungssystem in ein neues
System zu Uberfiihren und dies auch der Klagepartei erkennbar war, andererseits auch
die Zustimmungserklarung der Klagepartei unter diesen Begleitumstanden von Seiten der
Beklagten dahingehend verstanden werden durfte, mit dieser Aufgabe des gesamten Ver-
sorgungssystems einverstanden zu sein. Dies auch gerade wegen der bestehenden, im
Zeitpunkt der Erklarung vorliegenden Unsicherheiten hinsichtlich des Anspruches auf Er-
teilung eines Versorgungsrechts. Die Entstehungsgeschichte dieses Angebots und dieser
Erklarungen sprechen also gerade dafir, dass das gesamte Versorgungssystem abgeldst
werden sollte und dies auch Bestandteil der Erklarungen der beiden Parteien war. Des
Weiteren spricht auch der Zweck des Vertrages hierfiir. Denn es ist nicht einsichtig, dass
die Beklagte lediglich mit ihrer Erklarung die Versorgungsanwartschaften nach 10jahriger
Betriebszugehdrigkeit Uberfiihren wollte, um im Falle der Erfillung der 20jéhrigen Be-
triebszugehorigkeit wiederum in das alte System zurlickzufallen. Den Erklarungen der
Beklagten war ja gerade zu entnehmen, dass das gesamte Versorgungssystem erneuert
werden sollte. Dem wére es gerade zu diametral entgegengelaufen, hatte man lediglich
die Versorgungsanwartschaft nach 10jahriger Betriebszugehdrigkeit ablésen wollen und
hierfur erhebliche finanzielle Leistungen aufwenden missen, nur um dann wiederum nach
20jahriger Betriebszugehorigkeit in das alte System zurtickzufallen. Der Zweck des Ver-
trages war es gerade, dies zu verhindern. Auch dies spricht fir eine entsprechende Aus-
legung der Erklarungen. Denn ein redlicher, verstandiger Vertragspartner konnte die Er-

klarung nur so verstehen.

Somit ist festzuhalten, dass jedenfalls die Auslegung der abgegebenen Erklarungen dafir
spricht, dass tatsachlich die Klagepartei einen Verzicht auch auf Anspriiche auf Erteilung

des Versorgungsvertrages abgeben wollte.
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b) Die Klagepartei wollte auch erkennbar nach dem Empfangerhorizont eine entspre-
chende Willenserklarung abgeben. Inhalt ihrer Zustimmungserklarung war nicht nur eine
deklaratorische Erklarung, welche ohne Rechtswirkung nach AuRen sein sollte, etwa in
der Hinsicht, dass der von Seiten der Beklagten mitgeteilten Einstellung der Erteilung des
Versorgungsrechts von Seiten der Klagepartei nicht entgegengetreten wirde, also ange-
sichts dieser Einstellung gerade keine Willenserklarung diesbezuglich von Seiten der Kla-
gepartei abgegeben werden sollte. Ob ein entsprechender Rechtsbindungswille vorliegt,
richtet sich letztlich danach, ob der Erklarende bei Anwendung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt hatte erkennen und vermeiden kénnen, dass seine AuBerung nach Treu
und Glauben und der Verkehrssitte als Willenserklarung aufgefasst werden durfte. Mal3-
geblich ist demgemalf, entweder ohnehin, ob der Erklarungsempfanger nach Treu und
Glauben und nach der Verkehrssitte von einem Rechtsbindungswillen ausgehen darf (vgl.
etwa BAG Urteil v. 05.02.1971 — 3 AZR 28/70 zur Entstehung einer betrieblichen Ubung)
oder ob jedenfalls der Erklarende erkennen musste, dass seine Erklarung als eine solche
mit Rechtsbhindungswillen aufgefasst werden wiirde (vgl. BGH Urteil v. 07.06.1984 — 9 ZR
66/83). Insbesondere im Hinblick auf die bestehende Unsicherheit vor Abgabe der Erkla-
rung, namlich dahingehend, ob tatsachlich ein Anspruch auf Erteilung des Versorgungs-
rechts besteht, insofern die Abgabe der Erklarung in der Anlage 3a gerade den Zweck
hatte, diese Unsicherheit fir die Zukunft zu beseitigen, musste die Klagepartei ihr Einver-
standnis, das zudem unter der Uberschrift ,Zustimmung zur Uberfiihrung® erklart wurde,
dahingehend gegen sich gelten lassen, dass hier tatsdchlich eine Willenserklarung mit
Rechtsbindungswillen abgegeben wurde, dahingehend, dass entsprechende Anspriiche
auf Erteilung eines Versorgungsvertrages kinftig nicht mehr geltend gemacht werden

wiurden.

c) Entsprechend galt dieses Einverstandnis auch nicht nur etwa fur den Teil der Al-
tersversorgung, d.h. etwa derjenigen Anspriche, die erst nach Eintritt in den Ruhestand
vermittelt wirden, sondern fiir das gesamte Versorgungsrecht. Denn die sog. ,beamten-
ahnliche Versorgung® beinhaltete, das zeigt plakativ zum einen die Prasentation aus dem
Jahr 2008, andererseits auch die Personalratsinformation vom 04.02.2010, sé&mtliche
Elemente, ndmlich die Altersversorgung wie auch den besonderen Kindigungsschutz,
den Beihilfeanspruch und den erweiterten Entgeltfortzahlungsanspruch. Das Versor-

gungsrecht mit allen seinen Bestandteilen sollte abgeltst werden durch das neue System
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der VO 2010. Dies war der Klagepartei auch eindeutig aus den vorgelegten Intranet-
Mitteilungen ersichtlich. Dass sie daher etwa nur eine beschrankte Erklarung abgeben

wollte, kann nicht angenommen werden.

d) Fur dieses Ergebnis der Abgabe einer entsprechenden Willenserklarung, spricht
auch die Tatsache, dass die Klagepartei im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens die
Rechtsqualitat ihre Erklarung nicht in Abrede gestellt hat, sondern sich lediglich darauf
berufen hat, dass diese Erklarung, der sie selbst den entsprechenden Erklarungswert

beigemessen hat, aus verschiedensten Griinden unwirksam sei.

2. Die abgegebene Willenserklarung der Klagepartei ist nicht etwa durch Anfechtung
wegen arglistiger Tauschung, 8§ 123 BGB, oder wegen Vorliegens eines Inhaltsirrtums
nach § 119 BGB gem. § 142 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen.

a) Hinsichtlich des Tatbestandes der arglistigen Tauschung fehlt es jedenfalls an ei-
nem durch Vorspiegelung oder Entstellung von Tatsachen beim Erklarungsgegner erreg-
ten Irrtum in der Hinsicht, als entgegen der Auffassung der Klagepartei die Beklagte nicht
Uber Tatsachen getauscht hat, sondern lediglich ihre Rechtsmeinung zur Wirksamkeit der
Einstellung der Erteilung von Versorgungszusagen wiedergegeben hat. Hierbei handelt es
sich um ein subjektives Werturteil, das als Grundlage fir eine arglistige Tauschung nicht
geeignet ist (vgl. BAG Urteil v. 11.07.2012 — 2 AZR 42/11). Denn die Tatsache, die die
Beklagte angegeben hat, war letztlich die Einstellung der Zusagenerteilung. Diese Tatsa-
che war aber zudem nicht falsch, sondern wurde tatséachlich von Seiten der Beklagten
praktiziert. Insoweit liegt schon keine Tauschung vor. Die Tauschung konnte sich allen-
falls darauf beziehen, dass die Beklagte zu erkennen gegeben hat, dass sie von einer
Rechtswirksamkeit der Einstellung ausgeht. Hierbei handelt es aber um eine Rechtsmei-

nung, welche wie gesagt, nicht als Basis einer arglistigen Tauschung diesen kann.

Daruber hinaus fehlt es auch an einem entsprechenden Tauschungsvorsatz. Die Beklagte
hat insoweit lediglich ihre Rechtsansicht geduf3ert, zu der sie hach Gutachtenerstellung
gelangt ist. Ist die Rechtslage objektiv zweifelhaft und hat sie der Schuldner sorgfaltig
geprtft, beruht das Verhalten des Schuldners auf einem vertretbaren Rechtsstandpunkt,

handelt er solange nicht fahrlassig, wie er auf die Wirksamkeit seines Verhaltens vertrau-
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en darf (vgl. BAG Urteil v. 15.09.2011 — 8 AZR 846/09; Urteil v. 17.07.2003 — 8 AZR
486/02; Urteil v. 22.03.2001 — 8 AZR 536/00). Ist die zu beurteilende Rechtslage in be-
sonderem Mal3e unklar und wurde sorgfaltig geprift, ob dem eigenen Rechtsstandpunkt
eine vertretbare rechtliche Beurteilung zugrunde liegt, so ist ebenfalls die erforderliche
Sorgfalt eingehalten (vgl. BGH Urteil v. 18.01.2011 — XI ZR 356/09). Wenn also in diesen
Féllen sogar die Fahrlassigkeit ausscheidet, so muss dies erst recht fur die fir Arglist er-
forderliche Vorsatzhaftung gelten. Daher scheidet die Anfechtung gem. 8 123 BGB aus.

b) Auch die Anfechtung gem. § 119 BGB wegen Inhaltsirrtums, also deswegen, weil
die Klagepartei eine entsprechende Erklarung nicht abgeben wollte und auch davon aus-
gegangen ist, dass sie eine entsprechende Erklarung nicht abgeben wirde, greift nicht
ein. Insoweit ist bereits auf das oben unter 1. Gesagte zu verweisen, wonach schon nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die Klagepartei eine entsprechende Erklarung
nicht abgeben wollte und sich dessen nicht bewusst war. Letztlich kann dies allerdings
dahingestellt bleiben, da die Klagepartei schon hinsichtlich des Fristerfordernisses gem. §
121 BGB nichts vorgetragen hat, obwohl bereits im Rahmen des erstinstanzlichen Urteils
darauf verwiesen wurde, dass die Einhaltung der Frist nicht ersichtlich sei. Daher scheidet
auch diese Anfechtung aus. Die Erklarung der Klagepartei ist daher nicht kraft Anfechtung

als nichtig anzusehen.

3. Die Klagepartei hat auch keinen Anspruch aus 88 280, 241 Abs.2 BGB oder unter
dem Gesichtspunkt der culpa in contrahendo wegen Verletzung etwa einer Aufklarungs-
pflicht als Nebenpflicht aus dem Arbeitsverhéltnis in der Hinsicht, dass nicht klar gemacht
wurde, dass sie eine wirksame Verzichtserklarung abgegeben hat oder dass noch rechtli-

che Zweifel Uber die Wirksamkeit der Eistellung der Zusagenpraxis bestehen..

a) Insoweit ist bereits fraglich, ob als Rechtsfolge einer entsprechenden Pflichtverlet-
zung tatsachlich die Klagepartei so gestellt werden miisste, als hétte sie die Erklarung
nicht abgegeben (siehe Palandt BGB § 311 Rz. 13) oder ob lediglich der spéater eintreten-
de Schaden zu ersetzen ware, woflr die Argumentation der Klagepartei sprache, die ei-

nen bezifferbaren Schaden wegen niedrigerer zu erwartender Rente angegeben hat.
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b) Dies kann aber dahingestellt bleiben, da es zum einen an einem schuldhaften
Verhalten der Beklagten mangelt, diese ihren Aufklarungspflichten nachgekommen ist und
zudem auch die Kausalitat einer etwaigen fehlerhaften Aufklarung fur die Abgabe der Er-

klarung zweifelhaft erscheint.

aa) Wie bereits oben dargelegt wurde, fehlt es schon an einem Verschulden der Be-
klagten, sogar im Mal3stab der Fahrlassigkeit. Wie bereits oben unter Ziffer 2. a) darge-
legt, durfte die Beklagte auf die von ihr vertretene Ansicht, die Einstellung der Versor-
gungszusagen sei rechtmafig, vertrauen. Demgemal bestand auch keine Verpflichtung
der Beklagten dahingehend uber etwaige Zweifel aufzuklaren. Die Beklagte hat daher die
Klagepartei auch nicht getduscht tber irgendwelche Umstande, sondern lediglich ihre
Rechtsansicht vertreten, wozu sie berechtigt war.

Auch weitergehende Aufklarungspflichten dahingehend, etwa der Klagepartei nochmals
klar zu machen, welche Rechtsfolgen sich aus einer entsprechenden Erklarung ergeben
wlrden im Sinne eines Verzichts auf das Versorgungsrecht, kdnnen nicht erkannt werden.
Dies schon deswegen nicht, weil sich die Aufklarungspflichten letzten Endes immer da-
nach richten, inwieweit Personen ersichtlich die Tragweite ihres Tuns nicht Uberblicken
kénnen. MaRRgeblich ist, welches Informationsbediirfnis erkennbar besteht, vor allem bei
entsprechend schwieriger Rechtsmaterie und erheblich drohender Nachteile. Grundsatz-
lich ist auch der Arbeitnehmer selbst fir sein Verhalten verantwortlich und muss sich ent-
sprechend Uber die Folgen seines Verhaltens informieren (vgl. BAG Urt. v. 21.01.2014 —
3 AZR 807/11). Die Klagepartei hatte hierzu auch ausreichend Gelegenheit, zum einen
Uber die Informationsméglichkeiten, welche die Beklagte geboten hatte, etwa Uber die
Moglichkeit, im Intranet Fragen zu stellen. Soweit diese nicht ausreichend beantwortet
wurden oder gar nicht beantwortet wurden, ware es der Klagepartei auch moglich gewe-
sen, innerhalb der gesetzten Frist, rechtskundigen Rat einzuholen. Schlieflich hatte die
Klagepartei einen Monat Zeit, die Erklarung abzugeben und somit auch noch die Wech-

selpramie zu kassieren bzw. mehrere Jahre, um ihre Zustimmungserklarung abzugeben.

Daruber hinaus kann die Kammer aber ohnehin keinen maRgeblichen Aufklarungsbedarf
erkennen, bezogen auf den Inhalt der abgegebenen Erklarung der Zustimmung zur Ein-

stellung des Versorgungsrechts. Dies mag anders sein im Hinblick auf etwaige Fragen,
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wie sich die Umstellung des Systems der Versorgung auf die Altersversorgung tatsachlich
auswirkt, wie etwa Begrifflichkeiten des Past oder Future Services zu verstehen sind oder
wie bestimmte Berechnungen der Beklagten, welche sie dem Angebot beigefiigt hat, zu
verstehen seien. Dies ist aber nicht Gegenstand der von Seiten der Klagepartei gerugten
Verletzung der Aufklarungspflichten. Vielmehr geht es hier darum, dass die Beklagte die
Klagepartei nicht hinreichend dahingehend informiert hatte, dass sie mit ihrer Zustimmung
auch auf das Versorgungsrecht verzichtet. Dies konnte die Klagepartei aber ohne weite-
res aufgrund der Intranet-Mitteilungen erkennen. Wie bereits oben unter 1. dargelegt,
musste es der Klagepartei eindeutig klar sein, dass sie mit ihrer Erklarung einer Umstel-
lung ihres gesamten Versorgungssystems zugestimmt hat, dass sie damit also auch auf
den Anspruch, soweit dieser Giberhaupt bestehen sollte, im Hinblick auf das Versorgungs-
recht verzichtete. Gerade die Intranet-Mitteilung des Personalrats zeigt dies ganz aus-
dricklich. Aufklarungsbedarf ergibt sich aber immer nur dann, wenn von Seiten des Auf-
klarungspflichtigen ein Informationsbedirfnis erkennbar ist, etwa dahingehend, dass sich
der Erklarende letztlich der Tragweite seines Tuns nicht bewusst ist (vgl. BAG Urt. v.
14.01.2009 — 3 AZR 71/07). Davon konnte aber die Beklagte nicht ausgehen, angesichts

der bereits erfolgten Informationen.

SchlieB3lich kann auch nicht von einer Kausalitat einer entsprechenden Verletzung der
Aufklarungspflicht fir die abgegebene Erklarung ausgegangen werden, dass also die Kla-
gepartei, etwa bei Klarstellung des Verzichts mittels dieser abgegebenen Erklarung ge-
mafl Anlage 3a, die Erklarung nicht abgegeben hatte. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die Klagepartei auch in diesem klarstellenden Fall schon wegen der damals gege-
benen Unsicherheiten in Bezug auf den Anspruch auf Erteilung des Versorgungsrechts
dennoch der Uberfiihrung ihrer Versorgung in die VO 2010 zugestimmt hatte und damit
auf das Versorgungsrecht verzichtet hatte. Denn die Klagepartei hatte die entsprechende
Information auf anderem Wege erhalten und trotz dieser Information, etwa in Form der
Intranet-Mitteilung des Personalrats, die Erklarung abgegeben. Dies spricht dafiir, dass
sie gerade die Unsicherheit beziglich des Anspruches durch Abgabe ihrer Erklarung be-
seitigen wollte, in das sichere System der VO 2010 unter Vereinnahmung der Wechsel-
pramie, wechseln wollte. Dass sich die Klagepartei also etwa im Falle einer Aufklarung

anders verhalten héatte, ist nicht anzunehmen.
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Daher scheidet auch ein entsprechender Schadensersatzanspruch aus.

4, Fur den abgeschlossenen Vertrag auf Umstellung des Versorgungssystems ist
auch die Geschaftsgrundlage nicht dadurch entfallen, dass das Bundesarbeitsgericht die
Unwirksamkeit der einseitigen Einstellung der Erteilung der Versorgungszusagen festge-
stellt hat und eine entsprechende betriebliche Ubung bejaht hat. Denn Geschaftsgrundla-
ge sind nur die nicht zum Vertragsinhalt erhobenen, aber bei Vertragsschluss bestehen-
den gemeinsamen Vorstellungen der Vertragsparteien oder aber die dem Geschafts-
partner erkennbaren oder von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen einer Vertragspartei
vom Fortbestand oder dem kunftigen Eintritt bestimmter Umstande, sofern der Ge-
schaftswille der Parteien auf dieser Vorstellung aufbaut (vgl. BAG Urteil v. 15.05.2012 — 3
AZR 508/11). Der Ubereinstimmende Wille der Parteien ging aber nicht dahingehend,
dass das Ergebnis, namlich der Vertragsschluss darauf aufbauen sollte, dass wirksam
von Seiten der Beklagten die Erteilung der Versorgungszusagen eingestellt wurde. Im
Gegenteil war zum damaligen Zeitpunkt dieser Umstand unklar und wollte gerade die Be-
klagte diese Unsicherheit beseitigen und sich speziell auch die Kosten fir das teure Ver-
sorgungsrecht letzten Endes sparen dadurch, dass man einvernehmlich das Versor-
gungssystem umstellte. Das Ergebnis der Umstellung sollte also nicht gerade dann entfal-
len, wenn der Anspruch doch gegeben waére, sondern auch in diesem Fall sollte die Um-
stellung wirksam bleiben. Dies war Gegenstand der Vereinbarung mittels der von Seiten
der Klagepartei abgegebenen Einverstandniserklarung. Gerade aufgrund der Tatsache,
dass der Klagepartei die Klagen anderer Mitarbeiter bekannt sein mussten und auch mit-
tels Intranet sogar bekannt gegeben wurde, dass erstinstanzlich diesen stattgegeben war,
war es nicht erkennbare Vorstellung der Klagepartei, dass der Verzicht auf das Versor-
gungsrecht davon abhéngen sollte, dass die Einstellung der Erteilungspraxis durch die
Beklagte wirksam war. Vielmehr war es erkennbar tbereinstimmender Wille der Parteien,
die Unklarheit im Hinblick auf diesen Anspruch zu beseitigen und das Versorgungssystem
in Ganze umzustellen. Daher scheidet ein allenfalls denkbarer Anspruch auf Anpassung
des Vertrages, welcher auch nicht notwendig in volligem Entfallen der Zustimmung mun-

den musste, aus.

5. Die von Seiten der Klagepartei abgegebene Einverstandniserklarung ist auch nicht

unter Gesichtspunkten des AGB-Rechts zu beanstanden.
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a) Die abgegebene Einverstandniserklarung der Klagepartei ist nicht gem. § 305 ¢
Abs. 2 BGB nur dahingehend zu werten, dass nur eine Uberfiihrung der Anwartschaften

nach 10jahriger Betriebszugehdorigkeit in VO 2010 stattgefunden hat.

Die Regelung des 8 305 ¢ Abs. 2 BGB greift insoweit schon nicht ein, als, wie bereits
oben dargelegt, eine eindeutige Auslegung der Erklarung der Klagepartei gefunden wer-
den kann. Es liegen daher nicht die erforderlichen Zweifel fur die Auslegung der allgemei-
nen Geschéftsbedingungen vor, welche nur gegeben waren, wenn mehrere verschiedene
Auslegungsmoglichkeiten der abgegebenen Erklarung denkbar waren (vgl. z.B. BAG Ur-
teil v. 19.03.2014 — 10 AZR 620/13). Dies ist aber nicht der Fall, nachdem eindeutig die
Auslegung ergibt, wie oben unter 1. dargestellt, dass die Klagepartei tatsachlich auf die
Geltendmachung des Versorgungsrechts fur die Zukunft verzichtet hat.

b) Die Klausel ist zudem auch nicht deshalb nicht Vertragsbestandteil geworden, weil
sie Uberraschend ware, § 305 c Abs.1 BGB

aa) 8§ 305 c Abs.1 BGB greift dann ein, wenn eine Klausel nach den Umstéanden, ins-
besondere dem Erscheinungsbild so ungewdhnlich ist, dass der andere Vertragspartner
nicht mit ihr zu rechnen braucht. Insbesondere muss zwischen den durch die Umstéande
bei Vertragsschluss begriindeten Erwartungen und dem tatsachlichen Vertragsinhalt ein
deutlicher Widerspruch bestehen (vgl. BAG Urt. 19.02.2014 — 5 AZR 920/12). Die Ge-
samtumstande sind dabei zu bertcksichtigen (vgl. BAG Urt. v. 13.07.2005 — 10 AZR
532/04).

bb) Die Einverstandniserklarung ist zum einen nicht berraschend nach dem auleren
Erscheinungsbild der Erklarung etwa dahingehend, dass die Klagepartei nicht mit ihr zu
rechnen brauchte oder aber die Klausel an einer unerwarteten Stelle untergebracht gewe-
sen ware, quasi versteckt, etwa unter einen falschen Uberschrift. Schon nach dem auRe-
ren Zuschnitt der Erklarung, im Rahmen eines eigenen Absatzes, zudem unter der Uber-
schrift ,Zustimmung zur Uberfiihrung®, was nach oben genanntem Informationsstand
durchaus beinhalten musste, dass auch das Versorgungsrecht letztlich entfallen wirde,
war nach dem Kenntnisstand der Klagepartei die Einverstandniserkl&rung nicht in dieser

Form schon nach dem &uRReren Erscheinungsbild ungewéhnlich. Schliel3lich beinhaltete
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die ,Zustimmung zur Uberfiihrung®, was insbesondere die Intranet-Mitteilung des Perso-
nalrats vom 04.02.2010 anschaulich verdeutlicht, auch den Verzicht auf die Geltendma-
chung des Versorgungsrechts. Schon deswegen war unter dieser Uberschrift die Erkla-
rung nicht ungewohnlich. Gerade auch die Kiirze des Textes und die inhaltliche Klarheit
unter Verwendung der bei der Beklagten tblichen und bekannten Begrifflichkeiten verhin-
dert eine Uberraschung (vgl. BAG Urt. v. 21.06.2011 — 9 AZR 203/10 Rnr.36 zitiert nach

Juris).

Des Weiteren kann eine Klausel auch einen uberraschende Inhalt haben, wenn sie von
den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht und dieser mit ihr den Umstan-
den nach verninftigerweise nicht zu rechnen braucht, wobei es hierbei nicht auf den
Kenntnisstand des einzelnen Vertragspartners, sondern auf die Erkenntnismdglichkeiten
des fur derartige Vertrage in Betracht kommenden Personenkreises ankommt (vgl. z.B.
BGH Urteil v. 26.07.2012 — VII ZR 262/11). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Nach
dem allgemeinen Kenntnisstand der Mitarbeiter, denen insgesamt das Angebot unterbrei-
tet wurde, war eine entsprechende Erklarung nicht ungewdhnlich. Denn nach den bisheri-
gen Verlautbarungen etwa im Intranet, war es ja gerade Gegenstand des Angebots an die
Mitarbeiter, einer generellen Umstellung des Versorgungssystems der Beklagten unter
Aufgabe des Anspruchs auf Erteilung eines Versorgungsrechts zuzustimmen. Die Aban-
derung des gesamten Versorgungssystems und die Umstellung auf ein neues System war
Gegenstand der Angebote. Das zeigt der Verweis auf die Dienstvereinbarung und war
den Mitarbeitern, was sich aus den Intranet-Mitteilungen ergibt, auch bewusst. Aus die-
sem objektiven Kenntnisstand der Mitarbeiter heraus war aber gerade diese Erklarung
nicht ungewohnlich, sondern vielmehr gerade so zu erwarten, da nur dann die gesamte
Unsicherheit zum damaligen Zeitpunkt Gber die Erteilung des Versorgungsrechts beseitigt

werden konnte und Rechtssicherheit geschaffen werden konnte.

c) Die Klausel verstdf3t auch nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB.

aa) Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich die unangemessene Benachteiligung
gem. 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB auch aus der mangelnden Klarheit und Verstandlichkeit

der Bedingungen ergeben. Das Transparenzgebot schlie3t das Bestimmtheitsgebot ein
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und danach mussen die Tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau
beschrieben werden, dass fur den Verwender keine ungerechtfertigten Beurteilungsspiel-
raume entstehen. Sinn des Transparenzgebotes ist es, der Gefahr vorzubeugen, dass der
Vertragspartner des Klauselverwenders von der Durchsetzung bestehender Rechte ab-
gehalten wird. Die Voraussetzungen und der Umfang der Leistungspflicht missen be-
stimmt oder zumindest so bestimmbar sein, dass der Vertragspartner des Verwenders
bereits bei Vertragsschluss erkennen kann, was auf ihn zukommt. Eine Klausel muss
deshalb im Rahmen des rechtlich und tatsachlich Zumutbaren die Rechte und Pflichten
des Vertragspartners des Klauselverwenders so klar und prézise wie moglich umschrei-
ben. Eine Klausel verletzt das Bestimmtheitsverbot, wenn sie vermeidbare Unklarheiten
enthalt und Spielrdume erd6ffnet (vgl. z.B. BAG Urteil v. 30.09.2014 — 3 AZR 930/12).

bb)  Auch insoweit ist die Klausel nicht im Hinblick auf mangelnde Bestimmtheit zu be-
anstanden. Die Klausel beinhaltet das Einverstandnis mit der Einstellung der Erteilung der
Direktzusagen auf beamtendhnliche Versorgung. Insofern ist bereits der Inhalt dieser
Klausel eindeutig klar und verstandlich. Die Klagepartei ist damit einverstanden, dass das
Versorgungsrecht ihr gegeniber nicht mehr angeboten wird. Sie beinhaltet letztlich einen
Verzicht darauf, dieses Versorgungsrecht kiinftig geltend zu machen. Erklart aber jemand
sein Einverstandnis mit der Einstellung der Versorgungszusage, dann muss er damit
rechnen, dass er spater den entsprechenden Anspruch nicht mehr geltend machen kann,
da er ja gerade erklart hat, dass diese Einstellung aus seiner Sicht in Ordnung ist. Dies
entspricht gerade auch der Vergleichswirkung der getroffenen Vereinbarung. Die Klage-
partei gibt hier zu erkennen, dass sie die mehrmals bereits veréffentlichte Einstellung der
Zusagenerteilung akzeptiert. Die Klausel ist also sowohl bezlglich des Inhalts dieser Er-
klarung, als auch ihrer Rechtsfolgen eindeutig klar und versténdlich und es entstehen ge-
rade keine Beurteilungsspielraume, weil derjenige, der diese Erklarung abgibt, klar damit
rechnen muss, dass er den Anspruch, mit dessen Einstellung er einverstanden ist, kiinftig
nicht mehr geltend machen kann. Auch die Begrifflichkeiten Direktzusage, beamten&hnli-
che Versorgung und Versorgungsrecht waren, wie bereits oben unter 1. dargelegt, so klar
und unmissverstandlich, dass hiertiber keine Zweifel aufkommen konnten, was damit ge-
meint ist, namlich die zweite Stufe der Versorgung der Beklagten bei Erreichen einer
20jahrigen Betriebszugehotrigkeit. Das Versorgungsrecht, das nach samtlichen Darstel-

lungen bei der Beklagten die Altersversorgung, wie auch weitere Elemente, wie Kindi-
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gungsschutz, Beihilfeberechtigung und erweiterte Entgeltfortzahlungsanspriiche beinhal-
tete, sollte damit entfallen. Diese Wirkung der Erklarung war mit der Einverstandniserkla-
rung eindeutig erkennbar. Daher war die Bestimmung auch hinreichend transparent und

scheitert nicht am Transparenzgebot.

d) Die allgemeine Geschaftsbedingung, in der die Klagepartei ihr Einverstandnis er-
klart hat, ist auch nicht wegen unangemessener Benachteiligung gem. § 307 Abs. 1 Satz
1 BGB unwirksam. Insoweit ist eine Uberprifung an diesem MaRstab der unangemesse-
nen Benachteiligung schon deshalb nicht vorzunehmen, weil es sich hierbei um die ver-
tragliche Hauptleistung handelt, welche aus Grinden der Vertragsfreiheit gem. § 307 Abs.
3 Satz 1 BGB regelmaldig von der gesetzlichen Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB ausgenommen ist (vgl. z.B. BAG Urteil v. 12.03.2015 — 6 AZR 82/14). Die Hauptleis-
tungspflichten, die essentialia negotii, unterliegen keiner Angemessenheitsiiberprifung
(vgl. BAG Urt. v. 03.06.2004 — 2 AZR 427/03).

Es liegt entgegen der Ansicht der Klagepartei keine Nebenpflicht vor oder eine Nebenab-
rede, vielmehr sollte gerade mit Hauptgegenstand dieser Vereinbarung sein, dass auf die
Erteilung des Versorgungsrechts verzichtet wird, dass also das Versorgungssystem in

Ganze umgestellt wird..

Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob das Versorgungssystem der Beklagten tatsachlich
aus zwei getrennten Teilen bestand, namlich der Versorgungszusage nach 10jahriger
Betriebszugehdrigkeit, welche Uber eine Versorgungskasse abgewickelt wurde und der
weiteren Versorgungszusage durch Angebot des Abschlusses eines Versorgungsvertra-
ges. Der Hauptgegenstand dieser Vereinbarung war, das gesamte Versorgungssystem
der Beklagten, sei es nun ein einheitliches oder eines aus zwei Teilen bestehendes, durch
ein neues Versorgungssystem unter Zahlung der Einmalzahlung zur Abgeltung der beste-
henden Anwartschaft und durch Zahlung der Wechselpramie zu I6sen. Nicht hingegen
war es Gegenstand des Vertrages nur die Versorgungsanwartschaft nach VK 1 in die VO
2010 zu Uberfuhren mit dem Nebeneffekt oder einer Nebenabrede, auch das Versor-
gungsrecht damit entfallen zu lassen. Sinn und Zweck der Vereinbarung war die Neuord-
nung des gesamten Systems der betrieblichen Altersversorgung bei der Beklagten. Dies

war in den gesamten Intranet-Mitteilungen, sei es der Beklagten, sei es auch des Perso-
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nalrats, klargestellt. Mit der Zustimmung auf Uberfiihrung in die VO 2010 sollten die An-
spriche aus dem alten Versorgungssystemaus der VK 1 und hinsichtlich des Versor-
gungsrechts entfallen. Das alte System sollte vollstdndig abgelost werden durch das neue
System betreffend diejenigen Mitarbeiter, die dem zustimmten. Mit kennzeichnend fur
diese Vereinbarung ist insbesondere die Tatsache, dass zum damaligen Zeitpunkt eine
erhebliche Unsicherheit bestand betreffend den Anspruch auf Erteilung eines Versor-
gungsrechts. Aufgrund der erfolgten Mitteilungen Uber die Einstellung der Erteilung der
Versorgungszusagen durch die Beklagte, uber den Streit diesbeztglich, der zu verschie-
denen Klagen von Mitarbeitern vor dem Arbeitsgericht gefihrt hat und Uber den Erfolg der
beiden ersten Klageverfahren, war es klar, das eine erhebliche Unsicherheit dahingehend
bestand, ob erstens ein Anspruch auf das Versorgungsrecht bestand und ob die Beklagte
dieses einseitig einstellen durfte. Hauptbestandteil der abgeschlossenen Vereinbarung
zwischen den Parteien war damit auch die Beseitigung dieser Unsicherheit dadurch, das
jedenfalls auf samtliche Anspriiche aus dem alten System verzichtet werden sollte und die
Klagepartei dafiir unter Uberfiihrung in das neue System gleichzeitig auch einen Anreiz
mittels Wechselpramie erhalten sollte. Dabei spielt es auch keine Rolle, ob die Wechsel-
pramie tatsachlich die Mittel geschmalert hat, die zum Ausgleich der angefallenen An-
wartschaften zur Verfigung gestellt werden sollten. Denn dies ware allenfalls eine Frage
der Angemessenheit. Diese Angemessenheit wird aber gerade nicht Gberpriift, da der
Verzicht auf das Versorgungsrecht angesichts der bestehenden Unsicherheiten gerade
Hauptleistungspflicht auch der getroffenen Vereinbarung war. Wie im Wege eines Ver-
gleichs hat die Klagepartei auf die ihrerseits, zum Teil wenigstens, streitigen Anspriiche
verzichtet und hat hierfur als Gegenleistung die neue Versorgung zzgl. Wechselpramie
erhalten. Dass die Wechselpramie auch den Verzicht auf die Klage mit abdecken sollte,
zeigt die Rede des Vorsitzenden des Gesamtpersonalrats, welche auch ins Intranet ein-
gestellt wurde, in der dieser zu erkennen gegeben hat, dass im Rahmen der Einigungs-
stelle, welche letzten Endes zum Abschluss der Dienstvereinbarung gefuhrt hat, es klar
war, dass die Wechselpramie auch als Gegenleistung fir den Verzicht auf die Klage an-
gesehen wurde. Auch wenn dies im Rahmen der Dienstvereinbarung nicht ausdricklich
zum Ausdruck kommt und es dort lediglich im Sinne einer Sprinterpréamie geregelt ist, so
war es den Beteiligten, die die Dienstvereinbarung abgeschlossen haben, nach deren
Willen jedenfalls klar, dass die Wechselprdmie auch gerade eine Anreiz dafiir sein sollte,

auf die Klage zu verzichten. Die Inanspruchnahme der Wechselpramie war gewisserma-
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Ben auch Gegenleistung fir den Verzicht auf Klage auf Erteilung des Versorgungsrechts.
Diese Hauptleistungspflichten aus der Vereinbarung standen sich daher gegentber und

sind nach der 0.g. Rechtsprechung daher nicht auf Angemessenheit zu Uberprifen.

6. Die Beklagte ist auch nicht unter dem Grundsatz des venire contra factum propri-
um gem. § 242 BGB nach Treu und Glauben gehindert, sich auf die Zustimmungserkl&-
rung der Klagepartei zu berufen. Die Beklagte hat sich nicht mit ihrem eigenen Verhalten
in Widerspruch gesetzt. Zwar hat die Beklagte nach auf3en hin bis zur Erteilung der Ein-
verstandniserklarung und Erteilung des Angebots die Auffassung vertreten, rechtlich zur
einseitigen Einstellung der Erteilung der Versorgungszusagen berechtigt zu sein. Zum
damaligen Zeitpunkt war aber auch klar, dass diese Frage gerade streitig war. Dies war ja
Gegenstand der Rechtstreitigkeiten auf Erteilung des Versorgungsrechts, die bekannter-
mafden vor dem Arbeitsgericht bereits gefiihrt wurden. Die Beklagte hat sich daher nicht
mit ihrem Verhalten etwa in Widerspruch gesetzt, vielmehr hat sie zur Absicherung dieser
zum damaligen Zeitpunkt streitigen Rechtsansicht, den Mitarbeitern das Angebot unter-
breitet, dieser Einstellung zuzustimmen. Den Mitarbeitern war also insofern klar, dass es
sich hierbei um eine streitige Rechtsfrage handelt und dass diese durch ihre Einverstand-
niserklarung letzten Endes auf3er Streit gestellt werden sollte. Damit hat sich aber die Be-
klagte nicht etwa in irgendeiner Form mit ihnrem vorhergehenden Verhalten in Widerspruch
gesetzt. Sie hat nur zu erkennen gegeben, dass sie nunmehr die streitige Rechtsfrage in
eine sichere Rechtslage Uberfiihren wollte. Damit hat sie aber nicht gegen Treu und
Glauben verstol3en, weil sie auch kein Vertrauen vorher erweckt hatte, dahingehend, sich

nur auf eine einseitige Einstellung der Versorgungszusagen zu berufen.

Da somit die erteilte Zustimmungserklarung wirksam erfolgt ist, hat die Klagepartei keinen
Anspruch auf Angebot des Versorgungsvertrages. Insoweit war die Berufung zuriickzu-

weisen.

7. Auch der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag dahingehend, dass die betriebli-
che Ubung hinsichtlich der Merkmale Kiindigungsschutz, Beihilfeberechtigung und Ent-
geltfortzahlung weiterhin bestehen bleibt, konnte keinen Erfolg haben. Wie bereits oben
dargelegt, war Bestandteil des Versorgungsrechts und der von Seiten des BAG entschie-

denen betrieblichen Ubung immer das Angebot eines Versorgungsvertrags, der samtliche
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Bestandteile, wie betriebliche Altersversorgung, ordentliche Unkindbarkeit, Beihilfebe-
rechtigung und Entgeltfortzahlungsansprtiche mit erfasste. Auf diesen Versorgungsvertrag
hat die Klagepartei durch ihre Einverstandniserklarung verzichtet bzw. war sie mit der
Einstellung der bisherigen Praxis einverstanden. Sie bezog sich aber auf das Versor-
gungsrecht, so wie es in der Begrifflichkeit bei der Beklagten in allen Verdoffentlichungen
verstanden werden musste, ndmlich mit allen Bestandteilen. Dies war auch Gegenstand
der Umstellung des gesamten bisher bestehenden Versorgungssystems auf eine neue
Basis. Hier hat die Klagepartei aber nicht nur auf die Anspriiche im Falle des Ruhestan-
des verzichtet, sondern auf das Versorgungsrecht als solches mit allen Bestandteilen.
Das, was Gegenstand der betrieblichen Ubung war, das Versorgungsrecht, sollte kiinftig
von Seiten der Klagepartei nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen. Hierzu diente die
Einverstandniserklarung, welche die Klagepartei abgegeben hat. Damit waren sémtliche
Bestandteile des Versorgungsrechts entfallen und konnten von Seiten der Klagepartei
nicht mehr geltend gemacht werden. Daher konnte auch insoweit die Klage keinen Erfolg

haben.
8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
9. Wegen grundsatzlicher Bedeutung des Rechtsstreits, auch im Hinblick auf die

Vielzahl der betroffenen Falle, war die Revision zuzulassen. Insoweit wird auf die nachfol-

gende Rechtsmittelbelehrung verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann die Klagerin Revision einlegen.
Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer

Frist von zwei Monaten begriindet werden.



11 Sa 366/15

-53-

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,

spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Postanschrift:
Bundesarbeitsgericht
99113 Erfurt

Telefax-Nummer:
0361 2636-2000

eingelegt und begriindet werden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es genugt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschliussen solcher Verbande
- furihre Mitglieder

- oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
oder

von juristischen Personen, deren Anteile samtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschliellich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt

- und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.
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Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter
http://www.bundesarbeitsgericht.de

Neumeier Bergmuiller Koppe



