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5 Ca 370/22
(ArbG Passau)

A.
A-Strale, A-Stadt

Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt B.
B-Stral3e, B-Stadt

C.

C-Strale, B-Stadt

Prozessbevollméchtigte:

D.
D-StralRe, B-Stadt

Landesarbeitsgericht Mlnchen

In Sachen

- Klagerin und Beschwerdefiihrerin -

gegen

- Beklagte -

erlasst das Landesarbeitsgericht Miinchen durch den Vorsitzenden der Kammer 11, Vorsit-

zender Richter am Landesarbeitsgericht Neumeier, ohne mundliche Verhandlung am 21. Feb-

ruar 2023 folgenden

Beschluss:

1. Auf die Beschwerde des Prozessbevollméchtigten der Klagerin vom 25.01.2023

werden die Beschlisse des Arbeitsgerichtes Passau, Az.: 5 Ca 370/22, vom
10.01.2023 und vom 26.09.2022 abgeandert.

2. Die dem Beschwerdefiihrer aus der Staatskasse zu erstattende Vergitung wird

auf Euro 1780,24 (Anspruch auf weitere Verglitung nach MalRgabe des § 50
RVG: Euro 1568,42) festgesetzt.
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Grinde:

In dem Verfahren geht es um die Hohe der dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin aus
der Staatskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsvergitung.

Mit Schriftsatz vom 25.05.2022 (Bl. 1/9 d.A.), beim Arbeitsgericht Passau eingegangen am
selben Tag, erhob der Beschwerdefiihrer als Prozessbevollméchtigter der Klagerin fir diese
Klage auf Zahlung von ausstehender Vergutung fur April 2022 in Hohe von 2.423,25 € brutto,
eines Arbeitgeberzuschusses fir Internetnutzung fur April 2022 in Hohe von 50,00 € netto,
eines Fahrtkostenzuschusses flir April 2022 in Héhe von 126,75 € netto, von Nachtzuschlagen
fur April 2022 in Hohe von 128,83 € netto sowie einer Urlaubsabgeltung in Hohe von 2.280,00
€ (Klageantrage 1 - 5). Mit den Klageantragen 6 - 10 begehrte die Klagerin die Erteilung meh-
rerer Arbeitspapiere, namlich der Meldung zur Sozialversicherung, der elektronischen Lohn-
steuerbescheinigung 2022, eines Zeugnisses, einer Arbeitsbescheinigung und einer Urlaubs-
bescheinigung. Mit Schriftsatz vom 27.06.2022 (Bl. 30/34 d.A.) machte der Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin im Wege der Klageerweiterung ausstehende Vergutung fir Mai 2022
in Hohe von 1.429,20 € brutto, einen Arbeitgeberzuschuss fur Internetnutzung fir Mai 2022 in
Hohe von 30,00 € netto, einen Fahrtkostenzuschuss fir Mai 2022 in Hohe von 100,80 € netto
sowie Entgeltfortzahlung fur Nachtzuschléage fur Mai 2022 in H6he von 66,96 € netto geltend.
Mit gesondertem Schriftsatz vom 28.06.2022 (BI. 1/2 d. PKH-Hefts), eingegangen am selben
Tag, beantragte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe fur die Klage, fur eventuelle Klageerweiterungen und fir einen eventuellen Mehrvergleich
nebst seiner Beiordnung. Mit Beschluss vom 29.06.2022 (Bl. 37 d.A.) wurde der Klagerin an-
tragsgemal Prozesskostenhilfe fir die Klage sowie fir die Klageerweiterung und fur die in
einem Vergleich miterledigten Anspriiche bewilligt und der Beschwerdefiihrer beigeordnet. Mit
Schriftsatz vom 28.07.2022 (BI. 46/50 d.A.) reichte der Klagerinvertreter einen Vergleichsvor-
schlag ein und bat um die gerichtliche Feststellung des Zustandekommens eines Vergleichs
gemal § 278 Abs. 6 ZPO. Nach Annahme des Vergleichsvorschlags durch die Beklagte mit
Schriftsatz vom 28.07.2022 (BIl. 51/52 d.A.) wurde mit Beschluss vom 29.07.2022 (Bl. 53/55
d.A.) festgestellt, dass zwischen den Parteien durch Annahme eines schriftlichen Vergleichs-
vorschlages der Parteien gemald § 278 Abs. 6 ZPO ein gerichtlicher Vergleich zustande ge-
kommen ist. Mit Beschluss vom 01.09.2022 (Bl. 68/69 d.A.) wurde der Gegenstandswert fur
das Verfahren fur die Zeit bis zur Klageerweiterung vom 27.06.2022 auf 8.808,83 € und fir die
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Zeit danach auf 10.435,79 € festgesetzt; der Gegenstandswert flr den Vergleich wurde auf
13.252,17 € festgesetzt.

Im Parallelverfahren 5 Ca 371/22 erhob der Beschwerdefiihrer als Prozessbevollméachtigter
des Arbeitskollegen und zugleich Ehemanns der Klagerin fir diesen mit Schriftsatz vom
25.05.2022 ebenfalls Klage gegen dieselbe Beklagte auf Zahlung von ausstehender Vergu-
tung far April 2022 in H6he von 2.294,00 € brutto, eines Arbeitgeberzuschusses fir Internet-
nutzung far April 2022 in Héhe von 50,00 € netto, eines Fahrtkostenzuschusses fir April 2022
in Hohe von 168,00 € netto sowie einer Urlaubsabgeltung in Héhe von 2.202,86 € (Klagean-
trage 1 - 4). Mit den Klageantragen 5 - 9 begehrte der Klager die Erteilung mehrerer Arbeits-
papiere, namlich der Meldung zur Sozialversicherung, der elektronischen Lohnsteuerbeschei-
nigung 2022, eines Zeugnisses, einer Arbeitsbescheinigung und einer Urlaubsbescheinigung.
Mit Schriftsatz vom 27.06.2022 machte der Prozessbevollmachtigte des Ehemanns der Kla-
gerin fur diesen im Verfahren 5 Ca 371/22 im Wege der Klageerweiterung ausstehende Ver-
gutung fir Mai 2022 in Hohe von 1.376,40 € brutto, einen Arbeitgeberzuschuss flr Internet-
nutzung fur Mai 2022 in Héhe von 30,00 € netto sowie einen Fahrtkostenzuschuss fiir Mai
2022 in Hohe von 100,80 € netto geltend. Mit gesondertem Schriftsatz vom 28.06. 2022 bean-
tragte der Prozessbevollméachtigte des Klagers die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nebst
seiner Beiordnung. Mit Beschluss vom 29.06.2022 wurde dem Klager antragsgemal Prozess-
kostenhilfe fur die Klage sowie flr die Klageerweiterung und fir die in einem Vergleich miter-
ledigten Anspriiche bewilligt und der Beschwerdefiihrer beigeordnet. Mit Schriftsatz vom
28.07.2022 reichte der Klagervertreter auch im Verfahren 5 Ca 371/22 einen Vergleichsvor-
schlag ein und bat um die gerichtliche Feststellung des Zustandekommens eines Vergleichs
gemal 8§ 278 Abs. 6 ZPO. Nach Annahme des Vergleichsvorschlags durch die Beklagte mit
Schriftsatz vom 28.07.2022 wurde mit Beschluss vom 29.07.2022 auch im Verfahren 5 Ca
371/22 festgestellt, dass zwischen den Parteien durch Annahme eines schriftlichen Ver-
gleichsvorschlages der Parteien gemaf 8 278 Abs. 6 ZPO ein gerichtlicher Vergleich zustande
gekommen ist. Mit Beschluss vom 01.09.2022 wurde der Gegenstandswert fur das Verfahren
fur die Zeit bis zur Klageerweiterung vom 27.06.2022 auf 8.426,86 € und fur die Zeit danach
auf 9.934,06 € festgesetzt; der Gegenstandswert fur den Vergleich wurde auf 12.552,82 €

festgesetzt.

Mit Festsetzungsantrag vom 14.09.2022 (BI. I/l d. Kostenhefts) begehrte der der Klagerin im

Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete Rechtsanwalt (Beschwerdefiihrer) eine Festset-
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zung der PKH-Vergitung auf 1.780,24 €. Dabei machte er die Gebuhren in voller Hohe ein-
schlie3lich einer 1,5-Einigungsgebihr hinsichtlich des abgeschlossenen Mehrvergleichs gel-
tend. Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle hat mit Beschluss vom 26.09.2022 (BI. IX/XII d.
Kostenhefts) die dem Prozessbevollméachtigten der Klagerin aus der Staatskasse zu gewah-
rende Vergiitung auf 978,80 € festgesetzt und den Festsetzungsantrag im Ubrigen zuriickge-
wiesen. Zur Begrindung hat sie zum einen ausgefihrt, nach dem Grundsatz der kostenspa-
renden Prozessfuhrung hatten die Anspriiche der Kléagerin und ihres Ehemanns nicht in ge-
sonderten Prozessen erhoben werden dirfen. Hinsichtlich der Einigungsgebuihr hat sie darauf
verwiesen, dass diese nach der stdndigen Rechtsprechung des Landesarbeitsgerichts Min-
chen nur aus dem 1,0-fachen Satz gemaf Nr. 1000, 1003 VV-RVG entstanden sei.

Mit Schriftsatz vom 27.12.2022 (BI. XIII/ XVI d. Kostenhefts), eingegangen am selben Tag,
legte der Beschwerdefuhrer gegen den Vergitungsfestsetzungsbeschluss vom 26.09.2022
Erinnerung ein. Er hielt an seinem Festsetzungsantrag vom 14.09.2022 (BI. I/l d. Kostenhefts)
fest und verwies zur Begriindung darauf, dass ohne eine Beschrankung im Bewilligungsver-
fahren die vollen Geblihren gegen die Staatskasse geltend gemacht werden kénnten. Eine
Beschrankung kénne nicht im Festsetzungsverfahren nachgeholt werden. Zur Begriindung der
begehrten Einigungsgebihr nahm er Bezug auf die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 23.09.2022 — 2 WF 111/22 —. Mit Beschluss vom 02.01.2022 (BIl. XVII/XVIII d.
Kostenhefts) hat die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle der Erinnerung nicht abgeholfen und

die Erinnerung der Vorsitzenden zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Beschluss vom 10.01.2023 wurde die Erinnerung zurtickgewiesen, im Wesentlichen unter
Hinweis auf entgegenstehende Rechtsprechung des LAG Minchen, wonach eine Entschei-
dung Uber die Hohe der Vergitung, auch beziglich der Mutwilligkeit und wirtschaftlichen Pro-
zessfuhrung, noch im Kostenfestsetzungsverfahren erfolgen kénne. Verninftige Grinde, die
beiden Verfahren getrennt zu fihren, hatten nicht vorgelegen angesichts eines groRen MalRes
an ldentitat hinsichtlich Sachverhalt und rechtlicher Begriindung. Die 1,5 Einigungsgebuhr falle

nach Rechtsprechung des LAG Minchen nicht an.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde, mit der Begriindung im Kostenfestsetzungsverfahren
sei eine Uberpriifung auf Mutwilligkeit und hinsichtlich der Beschrankung der bewilligten Pro-
zesskostenhilfe nicht mehr maglich, zudem hatten wesentliche Griinde fur die getrennte Pro-
zessfuhrung vorgelegen, da unterschiedliche Begriindungsansatze bestanden hétten und

auch die Beklagte aul3ergerichtlich unterschiedliche Einwendungen hatte anklingen lassen.



11 Ta 30/23

-5-

Nach der Neufassung der Anmerkung Abs.1 S.1 2.HS zu Nr. 1003 VV-RVG sei die 1,5 Eini-
gungsgebihr geschuldet.

Das Arbeitsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Im Beschwerdeverfahren hat der Beschwerdefuhrer im wesentlichen seine Argumentation

wiederholt.

Die Beschwerde gegen den oben genannten Beschluss des Arbeitsgerichtes Passau vom

10.01.2023 ist begrundet. Insofern waren dieser Beschluss und der Beschluss vom
26.09.2022 abzuandern.

Der Beschwerdefuihrer hat Anspruch auf die begehrte PKH-Vergtitung, wie von ihm beantragt.

1.

b)

Der Anspruch ergibt sich zunachst aufgrund von 88 45ff. RVG i.V.m. Nr. 1000 Abs. 1
VV-RVG, was die H6he der Einigungsgebihr anbelangt. An der bisherigen Ansicht des
LAG Minchen zur Hohe der Einigungsgebtihr beziglich des Mehrwerts eines Ver-
gleichs wird nicht mehr festgehalten.

Nach Nr. 1000 Abs. 1 VV-RVG entsteht grundsatzlich eine 1,5 Einigungsgebtihr. Nach
Nr. 1003 VV-RVG betragt diese Geblihr allerdings nur 1,0, wenn tber den Gegenstand
ein anderes gerichtliches Verfahren als ein selbststandiges Beweisverfahren anhangig
ist. Nach der Anmerkung in Abs. 1 S. 1 zu Nr. 1003 VV RVG gilt die niedrigere Gebuhr
auch, wenn ein Verfahren Uber die ProzefRkostenhilfe anhangig ist, allerdings nach
dem 2. HS zur Nr. 1003 VV-RVG gilt dies jedoch dann nicht, wenn sich die Beiordnung
auf den Abschluss eines Vertrags im Sinne der Nr. 1000 erstreckt (8 48 Abs. 1 und 3
RVG).

Die nunmehr entscheidende Kammer schlief3t sich unter Aufgabe der von der 6. Kam-

mer des LAG Minchen bisher vertretenen Ansicht der Auffassung an, dass mit der
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zum 01.01.2021 in Kraft getretenen neuen Rechtslage die Riickausnahme in Anmer-
kung (1), S. 1, HS.2 zu Nr. 1003 bereits dann eingreift, wenn die Beiordnung sich auf
den Abschluss eines Vertrags im Sinne der Nr. 1000 erstreckt, was im vorliegenden
Rechtsstreit der Fall war, da das Arbeitsgericht ausdriicklich mit Beschluss vom
29.06.2022 Prozesskostenhilfe bewilligte unter Beiordnung des Beschwerdefuhrers,
wobei sich die Bewilligung ausdriicklich auch auf den Vergleich erstreckte. Damit war
die Beiordnung bezogen auf einen Vertrag im Sinne der Nr. 1000 VV-RVG. Auch wenn
die Bewilligung der Prozesskostenhilfe und die Beiordnung das gesamte Verfahren er-
fasst, liegt jedenfalls auch eine Beiordnung des Prozessbevollmachtigten zum Ab-
schluss eines Vertrages nach Nr. 1000 VV-RVG vor (ebenso LAG Nirnberg v.
26.07.2021 - 3 Ta 68/21; v. 29.12.2022 — 5 Ta 24/22; LAG ; LAG Rheinland-Pfalz
08.01.2020 — 7 Ta 182/19; LAG Baden-Wirttemberg 27.04.2016 - 5 Ta 118/15). Dies
zeigt insbesondere auch die Verknipfung zwischen der Anmerkung (1) S.1 2.HS zu
Nr.1003 VV RVG und 8 48 Abs.1 RVG. Insbesondere ist dem Wortlaut der Riickaus-
nahme nicht zu entnehmen, dass die erhohte Gebihr nur dann anfallt, wenn das an-
gerufene Gericht letztlich nicht in Anspruch genommen wird und gewissermalR3en als
reines "Beurkundungsorgan" fungiert. Die Honorierung der anwaltlichen Bemuihungen,
mdglichst eine vergleichsweise Regelung herbeizufiihren, mit der hdheren Geblihr,
was ebenfalls ein Zweck der héheren Geblhr ist (vgl. LAG Disseldorf 13.1.2014 — 13
Ta 342/14) fuhrt bei Vergleichsschluss auch bei Mitwirkung des Gerichtes zu einer er-
heblichen Arbeitsersparnis (vgl. Gerold/Schmidt RVG 1003,1004 VV Rnr.46a).

Dies steht letzten Endes auch im Einklang damit, dass in § 48 Abs.1 RVG vorgesehen
ist, dass, soweit sich die Beiordnung auf den Abschluss eines Vertrags im Sinne der
Nr. 1000 des Vergutungsverzeichnisses erstreckt, der Anspruch alle gesetzlichen Ge-
bihren und Auslagen, die durch die Tatigkeit entstehen, die zur Herbeifiihrung der Ei-
nigung erforderlich sind, umfasst. In der dortigen Regelung ist neben der Erstreckung
der Beiordnung auch die Beschréankung der Beiordnung oder der Bewilligung der Pro-
zesskostenhilfe auf den Abschluss eines Vertrages im Sinne der Nr. 1000 angespro-
chen. Daher hétte es nahegelegen, im Rahmen der Rickausnahme in Anmerkung | S.
1 2. HS VV-RVG, soweit eine reine Beschrankung der Beiordnung auf den Abschluss
eines Vertrages im Sinne der Nr. 1000 gewollt gewesen ware, dies ausdriicklich, wie
in 8 48 Abs. 1 S. 2 RVG klarzustellen. Nachdem dies dort aber nicht erfolgt ist, sondern

rein auf die Erstreckung der Beiordnung abgestellt wird, lasst sich eine Begrenzung auf



11 Ta 30/23

b)

-7-

eine Einigungsgebuhr von 1,0 nicht entnehmen. Vielmehr bezieht sich das Wort ,ledig-
lich* nur auf die Antragstellung beziglich eines selbstandigen Beweisverfahrens oder
die Protokollierung eines Vergleichs (so auch LAG Disseldorf 5 Ta 243/14 —
25.09.2014; LAG Rheinland-Pfalz a.a.0.).

Dem Beschwerdefiihrer steht auch die vollstandig von ihm beantragte Vergutung fir
das vorliegende Verfahren zu. Dem steht der Grundsatz der mdglichst wirtschaftlichen
Prozessfiihrung nicht entgegen, da zwar der Beschwerdefiihrer nahezu identische Ver-
fahren hinsichtlich der Klagerin und ihres Ehemanns eingereicht hat, jedoch in jedem
Verfahren unabhéngig voneinander Prozesskostenhilfe uneingeschrankt bewilligt er-
halten hat. Insofern kann etwa die Frage der Mutwilligkeit nicht mehr im Kostenfestset-
zungsverfahren uberprift werden. Die erkennende Kammer gibt insoweit die bisher
beim LAG Miinchen vertretene Ansicht unter Anschluss an die Rechtsprechung des
BAG (6 AZB 3/11) auf.

Rechtsverfolgung kann mutwillig im Sinne des § 114 S. 1 ZPO sein, wenn eine wirt-
schaftlich leistungsfahige, also nicht bedurftige Partei bei sachgerechter und verninf-
tige Einschatzung der Prozesslage von ihr Abstand nehmen oder ihre Rechte nicht in
gleicher Weise verfolgen wiirde, weil ihr ein kostengiinstigerer Weg offensteht und die-
ser Weg genauso erfolgversprechend ist. Daher liegt Mutwilligkeit im Sinne von § 114
S. 1 ZPO regelméalig vor, wenn eine Partei keine nachvollziehbaren Sachgriinde dafiir
vorbringt, warum sie ihre Anspriche nicht in einer Klage, sondern im Wege die Kosten
der Rechtsverfolgung erhéhenden Teilklagen geltend macht oder nicht plausibel er-
klart, aus welchen Grunden Sie einen neuen Prozess anstrengt oder auch gleich gear-
tete Klagen verschiedener Parteien nicht in einem Verfahren gegen dieselbe Beklagte
erhebt.

Die Frage der Mutwilligkeit kann aber nicht mehr im Rahmen des Kostenfestsetzungs-
verfahrens nach § 55 Abs. 1 RVG beriicksichtigt werden. Denn schon der Wortlaut des
§ 114 S. 1 ZPO bindet die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir eine beabsichtigte
Rechtsverfolgung mit der in ihm enthaltenen Formulierung daran, dass diese nicht mut-
willig ist. Denn insoweit ist, wenn von zwei méglichen Wegen von Klageverfahren der-
jenige Weg beschritten wird, der kostspieliger ist, nach dem Wortlaut des § 114 S. 1

ZPO die Bewilligung von Prozesskostenhilfe von vornherein ausgeschlossen. Die be-
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absichtigte Rechtsverfolgung ist daher mutwillig. Es ist nicht nachtraglich mehr korri-
gierbar, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Prozesskostenhilfe bewilligt wird.
Denn mit der Bewilligung der Prozesskostenhilfe ist gleichzeitig festgestellt, dass die
beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht mutwillig ist. Wirde erst im Kostenfestsetzungs-
verfahren bericksichtigt, dass eine bedurftige Partei einen Anspruch statt mit einer
zweiten Klage kostengunstiger durch Klageerweiterung oder subjektive Klagehaufung
hétte geltend machen kdnnen, kann eine solche Erweiterung einer bereits anh&ngigen
Klage nicht mehr vorgenommen werden. Wirde hingegen im Prozesskostenhilfebewil-
ligungsverfahren dies bemangelt, ware eine rechtzeitige Korrektur noch moglich. Ob
nachvollziehbare Sachgriinde fir eine getrennte Prozessfuhrung vorliegen, ist vom Ge-
richt im Bewilligungsverfahren zu beurteilen und nicht vom Urkundsbeamten im Kos-
tenfestsetzungsverfahren (vgl.LAG Hamburg 26.05.2016 — 6 Ta 11/16; LAG Nirnberg
22.10.2015 -2 Ta 118/15; LAG Hessen 15.10.2012 — 13 Ta 303/12). Dem kann auch
nicht entgegengehalten werden, dass im Kostenfestsetzungsverfahren nach 88§ 103,
104 ZPO eine entsprechende Prifung kostensparender Rechtsverfolgung vorgenom-
men wird, da dem gerade kein Verfahren vorgeschaltet ist, wie vorliegend das Verfah-
ren zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe, in dem gerade eine entsprechende Pri-

fung von Gesetzes wegen vorgesehen ist.

c) Uber die Frage, ob gegebenenfalls bei Aufklarungspflichtverletzung hinsichtlich einge-
reichter Klagen und Prozesskostenhilfeantrdge noch nachtraglich die Einwendung
moglich ist, war nicht zu entscheiden, da die beiden Verfahren vorliegend gleichzeitig
eingingen und derselben Kammer zugewiesen wurden. Da somit im Rahmen des Pro-
zesskostenhilfebewilligungsverfahrens die Mutwilligkeit nicht bejaht wurde, ist nun-
mehr diesbeziiglich auch eine Bindung eingetreten. Entsprechend waren die Gebtihren

festzusetzen und die ergangenen Beschliisse aufzuheben.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 56 Abs. 2 S. 2, 3 RVG) und ist unanfechtbar (88 56 Abs.
2S.1,33Abs. 4S.3RVG).

Neumeier



