Aktenzeichen: 13 Ga 65/07
1. Railiion Deutschland AG
2. DB Fernverkehr AG gegen Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfihrer

- Antragsteller - - Antragsgegner -

Beschluss:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der
Antragstellerinnen bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens in der 1. Instanz,
langstens bis zum 30.9.2007, zu Streiks aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben
der Antragstellerinnen durchzufihren, um den Abschluss eines eigenstandigen Tarifver-
trages mit den in Anlage ASt 20 genannten Inhalten durchzusetzen.

2. Der Antragsgegnerin wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die vorstehende
Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von EURO 250.000,00 (i. W. zwei-
hundertflinfzigtausend), ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an
ihren Bundesvorsitzenden, angedroht.

3. Die Zustellung der gerichtlichen Entscheidung wird auch zur Nachtzeit sowie an Sonn-
und Feiertagen gestattet.

4. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:
Der Streik ist vorlaufig zu untersagen.

Das Gericht hat Zweifel an der RechtméaRigkeit des angekiindigten Streiks. Zur Begriindung
wird insoweit auf die Antragsschrift verwiesen. Die Zweifel konnten durch die eingereichte
Schutzschrift der Antragsgegnerin nicht ausgerdumt werden. Durch den Streik drohen nicht
nur den Antragstellern, sondern der gesamten Volkswirtschaft insbesondere in der Hauptrei-
sezeit immense wirtschaftliche Schaden. Ein mdgliches Streikrecht der Antragsgegnerin wird
durch die vorlaufige Untersagung nur befristet eingeschrénkt. Im Rahmen einer Gesamtab-
waégung ist diese Einschrankung angesichts der irreversiblen Folgen derzeit eher hinzuneh-
men als einen mdglicherweise rechtswidrigen Streik zuzulassen.

Da der Streik bereits am 09.08.2007, 0.00 Uhr beginnen soll, konnte eine mindliche Ver-
handlung nicht mehr durchgeftihrt werden (88 62 Abs. 2 S. 2, 53 Abs. 1 ArbGG).



Die Antragsschrift beinhaltet im wesentlichen folgende Erwagungen:

1.

Die Zustéandigkeit des Arbeitsgerichts Nurnberg zum Erlass der einstweiligen Ver-
fugung ergebe sich als ausschlief3liche Zustandigkeit aus 88 62 Abs. 2 ArbGG,
937, 943 ZPO, weil auch die Hauptsache mit demselben Streitgegenstand beim
Arbeitsgericht NUrnberg anhangig ist.

Der Verfugungsanspruch ergebe sich aus 8§ 823 Abs. 1i.V.m. § 1004 BGB, da die
Gewerkschaft G. mit dem Aufruf zu einem rechtswidrigen Streik und dessen
Durchftihrung in das Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb
der Antragstellerinnen eingreife.

Der angeklndigte Streik sei wegen der Stérung der Arbeitskampfparitat (die An-
tragstellerinnen kénnten aus Rechtsgrinden nicht mit eigenen Kampfmaflinahmen
reagieren, weil im Verhéltnis zu den in den anderen Gewerkschaften organisier-
ten Mitarbeitern Friedenspflicht bestehe) und der Verletzung der Friedenspflicht
rechtswidrig. (wird im einzelnen ausgefihrt)

Insbesondere ergebe sich die Rechtswidrigkeit jedoch daraus, dass der ange-
strebte eigenstandige Tarifvertrag fur das Fahrpersonal nach dem Grundsatz der
Tarifeinheit vom vorhandenen Tarifvertrag fur samtliche Bahnbedienstete ohnehin
verdrangt ware und im Betrieb nicht zur Anwendung kommen kdnnte. Jeglicher
Streik zur Durchsetzung eines ausschlie3lich fir das Fahrpersonal geltenden Ta-
rifvertrages sei deswegen unverhaltnismafig.

Im Falle des Abschlusses eines solchen eigenstandigen Tarifvertrages wirde der
Grundsatz der Tarifeinheit in mehrfacher Hinsicht durchbrochen. Zum einen kédme
es in den Betrieben zur Tarifkonkurrenz. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der-
jenigen Arbeitnehmer, die Mitglied in beiden Gewerkschaften seien. Zum anderen
kame es zu einer Tarifpluralitat, denn die bereits mit den groRen Gewerkschaften
abgeschlossenen Tarifvertrage erfassten nach ihrem Geltungsbereich bereits alle
Arbeitnehmer, also auch das ohnehin mehrheitlich bei diesen Gewerkschaften or-
ganisierte Fahrpersonal.

Nach standiger Rechtsprechung des BAG stelle ein solches Nebeneinander von
Tarifvertragen in einem Unternehmen oder Betrieb eine ,rechtliche und tatsachli-
che Unzutraglichkeit” dar. Die Anwendung mehrerer Tarifvertrage, die von ver-
schiedenen Tarifvertragsparteien abgeschlossen wurden, in einem Betrieb wirde
zu praktischen, kaum losbaren Schwierigkeiten fiihren. Dementsprechend habe
das BAG in standiger Rechtsprechung vertreten, dass nach dem aus tbergeord-
neten Prinzipien der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit folgenden Grundsatz
der Tarifeinheit immer nur ein Tarifvertrag auf Betriebsebene Anwendung finden
konne.

Gerade in der betrieblichen Situation der Antragstellerinnen, wo in allen Organisa-
tionseinheiten neben dem Fahrpersonal auch andere Arbeithehmergruppen be-
schaftigt seien und in allen Arbeitnehmergruppen Mitglieder aller drei Gewerk-
schaften sowie nicht organisierte Arbeitnehmer miteinander arbeiteten, hatte die
Geltung eines eigenstandigen Tarifvertrags fur das Fahrpersonal unlésbare Kon-
sequenzen: Die Antragstellerinnen kénnten nicht klaren, welche Tarifvertrage sie
fur die einzelnen Arbeitnehmer des Fahrpersonals anzuwenden hatten. Ein Fra-



gerecht des Arbeitgebers oder eine Offenbarungspflicht der Arbeithehmer werde
sei jeher von der Rechtsprechung abgelehnt. Aul3erdem wére den Antragstelle-
rinnen eine Uberprifung etwaiger Angaben uber die Gewerkschaftszugehdrigkeit
ebenso wenig moglich wie die Sanktionierung etwaiger fehlerhafter Erklarungen.
Zahlreiche Arbeitnehmer wiirden dazu verleitet, womaoglich nach jeder Tarifrunde
die Gewerkschaftszugehorigkeit zu wechseln, um jeweils in den Genuss des
gunstigeren Tarifvertrages zu kommen (,Gewerkschafts-Hopping“). Welcher Ta-
rifvertrag zur Anwendung kadme, lief3e sich nicht klaren. Vollig unklar ware es zu-
kunftig, welche tarifvertraglichen Regelungen kraft der arbeitsvertraglichen Be-
zugnahmeklauseln flr nichtorganisierte Arbeithehmer zur Anwendung gelangen
wirden.

. Der Aufgabe des Grundsatzes der Tarifeinheit stehe auch entgegen, dass be-
triebsverfassungsrechtliche Normen und Betriebsnormen nach 8 3 Abs. 2 TVG
wie etwa Regelungen lUber abweichende Betriebsstrukturen, Arbeitszeiten und
Kundigungsbeschrankungen nur einheitlich fur alle Betriebe gelten kdnnten.

. Die Aufgabe des Grundsatzes der Tarifeinheit wirde eine ,Balkanisierung” der
Tariflandschatft, also das Entstehen zahlreicher ,Splitter-Gewerkschaften® férdern.

Der Grundsatz der Tarifeinheit werde vom BAG in langjahriger und standiger
Rechtsprechung vertreten. Es sei nicht angezeigt, dass die Instanzgerichte insbe-
sondere im vorlaufigen Rechtsschutz von diesem Grundsatz abwichen, zumal
dies zu einer vollig veranderten Tarifstruktur fuhren wirde.

. Das BAG stelle die Tarifeinheit dadurch her, dass es dem spezielleren Tarifver-
trag den Vorrang gewéhre. Hierbei handele es sich um denjenigen Tarifvertrag,
der dem Betrieb — und nicht einer einzelnen Arbeithehmergruppe — raumlich, be-
trieblich, fachlich und personlich am nachsten stehe und deshalb den Erfordernis-
sen und Eigenarten des Betriebs und der darin tatigen Arbeitnehmer am besten
Rechnung trage. Der angestrebte Tarifvertrag der Gewerkschaft G. sei zwar mog-
licherweise fur das Fahrpersonal spezieller, werde aber den Erfordernissen und
Eigenarten der Betriebe der Antragstellerinnen schon deshalb nicht gerecht, well
er nicht geeignet sei, die Arbeitsbedingungen der dort beschéftigten Arbeithehmer
einheitlich zu regeln; vielmehr fihre er zwangslaufig zu einer Tarifkonkurrenz und
Tarifpluralitat. Ein Tarifvertrag, der ausschlief3lich die Arbeitsbedingungen eines
Teils der im Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer regle, kobnne nur zu einem unko-
ordinierten Nebeneinander von Tarifregelungen fuhren.

. Ein Arbeitskampf, dessen Ziel darin bestehe, einen nach dem Grundsatz der Ta-
rifeinheit nicht zur Anwendung gelangenden Tarifvertrag durchzusetzen, sei unzu-
lassig. Die kampfmalige Erzwingung eines nicht zum Zuge kommenden Tarifver-
trages sei nicht verfassungsrechtlich geschiitzt und verstol3e gegen den Grund-
satz der Verhaltnismagigkeit. Arbeitskdmpfe durften nur insoweit eingeleitet und
durchgefiihrt werden, als sie zur Erreichung rechtmafiger Kampfziele und des
nachfolgenden Arbeitsfriedens geeignet und sachlich erforderlich seien. Arbeits-
kampfe, die sich als unnotig oder ungeeignet erwiesen oder aul3er Verhaltnis zum
erstrebten Ziel stdanden, seien unzulassig.



5. Die Unverhaltnismafigkeit des beabsichtigten Arbeitskampfes ergebe sich bereits
aus der Abwagung der beiderseitigen Interessen und den mittelbaren Auswirkun-
gen fur die Allgemeinbevolkerung und die Volkswirtschatft.

a. Bei bundesweiten Streiks sei damit zu rechnen, dass die Zige in ganz Deutsch-
land oder ganzen Regionen nicht fahren kénnten. Die Pendler kdnnten nicht an
ihre Arbeitsstellen kommen, sonstige Kunden, insbesondere auch Ferienreisende,
konnten ihre Reiseziele nicht erreichen, Familien missten ihre Urlaubsreisen ab-
sagen oder kénnten nur unter grof3ten Schwierigkeiten aus dem Urlaub nach
Hause gelangen.

b. Die angekundigten Streiks im Guterverkehr kbnnten zu einer Gefahrdung der
Versorgungslage fuhren und die Volkswirtschaft ganz erheblich schadigen. Pro-
duktionsbetriebe — gerade der Chemie- und Automobilindustrie — seien von der
punktlichen Anlieferung von Waren und Rohstoffen an die Fertigungsstellen ab-
hangig. Ohne die Guterlieferungen des Schienenverkehrs fehlten den deutschen
Unternehmen die notwendigen Rohstoffe zur Aufrechterhaltung der Produktion.
Produktionsstillstande in zahllosen Unternehmen waren die Folge. Der volkswirt-
schaftliche Schaden des Stillstands des Giter- und Personenverkehrs in Folge
eines ganztagigen Streiks kdnnte sich — zuséatzlich zu den Verlusten der Unter-
nehmen der Deutschen Bahn in H6he von ca. 42 Mio. Euro — nach Schatzungen
des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) auf bis zu 500 Mio. Euro
je Tag belaufen.

c. Bei flachendeckenden Arbeitsniederlegungen kdnne es dartber hinaus zu Gefah-
ren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung, die Sicherheit des Eisenbahnver-
kehrs sowie fur Leib und Leben Dritter kommen. Dies gelte insbesondere dann,
wenn Zuge auf offener Strecke stehen blieben oder im Gleisvorfeld zu Stehen
kdmen und die Fahrgaste — wie bei den Warnstreiks Anfang Marz 2003 gesche-
hen — auf offener Strecke oder im Gleisvorfeld aussteigen mussten.

d. Die zu erwartenden Schadigungen und Beeintrachtigungen sowohl der Antrag-
stellerin als auch der Bevdlkerung und der Volkswirtschaft stinden in einem uner-
traglichen Missverhéltnis zu dem erstrebten Ziel, namlich dem Abschluss eines in
seiner Anwendung verdréngten Tarifvertrages.

6. Schlie3lich sei auch der Kreis derjenigen Gesellschaften des Konzerns, fur den

der Tarifvertrag erstreikt werden solle, unklar. Aul3erdem seien die Arbeitskampf-
forderungen der Gewerkschaft G. unklar und unkonkret.

(bearbeitet durch die Pressestelle des Landesarbeitsgerichts Nurnberg)



