4 TaBV 22/06
5 BV 13/05
(Bayreuth)

LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

IM NAMEN DES VOLKES

BESCHLUSS

in dem Beschlussverfahren

unter Beteiligung von

A..
- Antragstellerin, Beteiligte zu 1) und Beschwerde-
fuhrerin -

Verfahrensbevollméchtigte: ...

Betriebsrat der A...
- Beteiligter zu 2) und Beschwerdegegner -

Verfahrensbevollméchtigte: ...

Wegen: Zustimmungsersetzung

Die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nurnberg hat durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht R o t h und die ehrenamtlichen Richter Haller
und Schirner aufgrund der miindlichen Anhérung vom 25. April 2007



fir Recht erkannt:

1. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss
des Arbeitsgerichts Bayreuth vom 08.02.2006, Az.:
5 BV 13/05, abgeéandert.

2. Die vom Beteiligten zu 2) verweigerte Zustimmung zur Ver-
setzung des Mitarbeiters B... auf den Arbeitsplatz Netztech-
niker im Ressort PTI 26 wird ersetzt.

3. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Griunde:
l.

Die Antragstellerin begehrt die Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners zur
beabsichtigten Versetzung des Mitarbeiters B....

Die Antragstellerin betreibt mit Sitz in C... einen Betrieb unter der Bezeichnung D...,
fur die Erbringung aller Unternehmensleistungen im Bereich der technischen Infra-
struktur in Bayern. Bei dem Beteiligten zu 2) handelt es sich um den in diesem Be-
trieb gewahlten Betriebsrat.

Am 04.03.2005 stellte der interne Personalservice einen freien besetzbaren Arbeits-
posten ,Netztechniker* im Ressort PTI 26 in die unternehmensinterne Jobborse. Auf
den ausgeschriebenen Arbeitsposten haben sich zehn Arbeitnehmer der Antragstel-
lerin beworben, hierunter auch vier Arbeitnehmer aus dem unternehmensinternen
Vermittlungs- und Qualifizierungsbetrieb E....

Mit Schreiben vom 11.05.2005 nebst Anlage (Kopien BI. 9, 10 d.A.) beantragte die
Antragstellerin bei dem Beteiligten zu 2) die Zustimmung zur Versetzung des aus
ihrer Sicht am besten geeigneten Bewerbers B... mit Wirkung zum 01.06.2005.

Der Beteiligte zu 2) hat mit Schreiben vom 24.05.2005 (Kopie BIl. 30 d.A.) die Zu-
stimmung verweigert und sich hierbei auf § 99 Abs. 2 Ziff. 1 BetrVG gestutzt. Er be-
grundet dies mit dem fehlenden Nachweis des tarifvertraglich festgelegten Verfah-
rens nach Clearing Il. In dem Zustimmungsverweigerungsschreiben hat er in diesem
Zusammenhang auf ein friheres Schreiben des Betriebsratsvorsitzenden an den
Niederlassungsleiter vom 11.05.2005 (Kopie Bl. 31 — 33 d.A.). verwiesen.

Mit ihrem am Folgetag beim Arbeitsgericht Bayreuth eingegangenem Schriftsatz vom
05.07.2005 beantragt die Antragstellerin die Ersetzung der verweigerten Zustimmung
zur Versetzung des Mitarbeiters B....

Wegen der Antrage der Beteiligten und ihres naheren Vorbringens im erstinstanzli-
chen Verfahren wird auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung Bezug ge-
nommen.

Das Arbeitsgericht Bayreuth hat mit Beschluss vom 08.02.2006 den Antrag zurick-
gewiesen.



Es hat dies im Wesentlichen damit begriindet, die personelle Malinahme verstole
gegen § 8 des Tarifvertrages Rationalisierungsschutz und Beschéaftigungssicherung
(TV Ratio), denn die Clearingstelle Il sei stets dann zu beteiligen, wenn sich fir einen
ausgeschriebenen Dauerarbeitsplatz ein E...-Mitarbeiter beworben habe. Es sei Auf-
gabe der Clearingstelle Il eine Empfehlung auszusprechen, ob und gegebenenfalls
welcher Arbeitnehmer fir den Dauerarbeitsplatz in Betracht komme. Hierbei seien
die Befahigung, Ausbildung und Eignung des E...-Mitarbeiters flir den zu besetzen-
den Arbeitsplatz zu beurteilen und hierbei auch Gesichtspunkte der Bestenauslese
zu bertcksichtigen. Die Entscheidungsbefugnis zur Stellenbesetzung liege zwar bei
dem jeweiligen Beschaftigungsbetrieb, jedoch diene die Empfehlung der Clearing-
stelle Il dazu, auf diese Besetzungsentscheidung Einfluss zu nehmen und auf das
Vorhandensein von geeigneten und qualifizierten Mitarbeitern aus E... hinzuweisen.

Gegen den der Antragstellerin am 06.03.2006 zugestellten Beschluss haben ihre
Prozessbevollméachtigten mit Telefax vom 04.04.2006 Beschwerde eingelegt und sie
mit weiterem Telefax vom 06.07.2006 begrundet.

Die Antragstellerin meint, die Gesamtbetriebsvereinbarung zur Stellenbesetzung mit
der zugehorigen Stellenbesetzungsrichtlinie (Kopie Bl. 11 — 25 d.A.) regle abschlie-
Bend, nach welchem Verfahren bei der Antragstellerin freie Arbeitsplatze zu beset-
zen sind. Die Besetzungsentscheidung habe die jeweilige selbstandige Organisati-
onseinheit zu treffen und diese habe dem Prinzip der Bestenauswahl Rechnung zu
tragen. Schon wegen der gebotenen Umsetzung beamtenrechtlicher Vorgaben kon-
ne hiervon nicht abgewichen werden, wenn ein bei der Antragstellerin eingesetzter
Beamter sich beworben habe.

Eine Empfehlung der Clearingstelle Il sei nur dann einzuholen, wenn die Auswahl-
entscheidung unter Beriicksichtigung des Prinzips der Bestenauslese auf einen E...-
Mitarbeiter gefallen sei. Die Empfehlung der Clearingstelle 1l habe nur eine Auswabhl
unter den E...-Mitarbeitern zum Inhalt.

Da der Beteiligte zu 2) nicht in Abrede gestellt habe, dass es ich bei dem Mitarbeiter
B... um den fachlich am besten geeigneten Bewerber handle, wirde im vorliegenden
Fall die Durchfihrung eines Verfahrens vor der Clearingstelle Il eine tberfllissige
Formelei darstellen.

Die Antragstellerin und Beschwerdefuhrerin beantragt:

I. Der Beschluss des Arbeitsgerichts Bayreuth vom 08.02.2006, Az.:
5 BV 13/05, wird abgeéandert.

II. Die Zustimmung des Beteiligten zu 2) zur Versetzung des Mitarbei-
ters B... auf den Arbeitsplatz Netztechniker im Ressort PTI 26 bei
der Beteiligten zu 1) wird ersetzt.



Der Antragsgegner und Beschwerdegegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrundung tragt er vor, der TV Ratio gebiete im Hinblick auf die Wiedereinglie-
derung von Arbeitnehmern auch im vorliegenden Fall die Einholung einer Empfeh-
lung der Clearingstelle Il. Diese habe bei ihrer Empfehlung auch Gesichtspunkte der
Bestenauslese zu bertcksichtigen. Der TV Ratio wirde leerlaufen, wenn man seine
Anwendung dann ablehnen wirde, wenn die Arbeitgeberin nicht beabsichtigt, einer
Empfehlung der Clearingstelle 1l zu folgen. Nach § 7 TV Ratio seien E...-Krafte bei
der Besetzung freier Stellen vorrangig zu berucksichtigten.

Zu den nédheren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von ihnen
in dem Beschwerdeverfahren eingereichten Schriftsatze und die Sitzungsnieder-
schriften verwiesen.

1. Die Beschwerde ist zulassig.
Sie ist statthaft, 8 87 Abs. 1 ArbGG und auch in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und begriindet worden, 88 87 Abs. 2, 89, 66 ArbGG.

2. Die Beschwerde ist sachlich begriindet.
Sie fuhrt zur Abanderung der Entscheidung des Arbeitsgerichts Bayreuth und zur
Ersetzung der verweigerten Zustimmung des Beteiligten zu 2) zur Versetzung des
Mitarbeiters B... auf den Arbeitsplatz Netztechniker im Ressort PTI 26 gemaf
8 99 Abs. 4 BetrVG. Es liegen namlich keine Griinde im Sinne des 8§ 99 Abs. 2
BetrVG vor, auf die der Beteiligte zu 2) seine Zustimmungsverweigerung stitzen
konnte.

a) Der beantragten Ersetzung der Zustimmung gemaf § 99 Abs. 4 BetrVG steht
im vorliegenden Fall nicht entgegen, dass die Antragstellerin den Beteiligten
zu 2) Uber die beabsichtigte Versetzungsmal3nahme nicht ordnungsgemar
unterrichtet hat.

Sinn und Zweck der Unterrichtungspflicht nach § 99 Abs. 1 BetrVG ist es,
dem Betriebsrat die Prifung zu ermagglichen, ob ein Grund zur Verweigerung
der Zustimmung zu einer personellen Einzelmal3nahme vorliegt. Die voll-
standige Unterrichtung des Betriebsrats durch den Arbeitgeber ist Voraus-
setzung dafir, dass der Betriebsrat seine Rechte nach § 99 Abs. 2 BetrVG
ordnungsgemal wahrnehmen kann. Seine Unterrichtung hat sich auf all die-
jenigen tatsachlichen Umsténde erstrecken, welche die Prifung eines Zu-
stimmungsverweigerungsgrundes ermdglichen. Damit sind dem Betriebrat
die fur die Einstellung maRgebenden Umstande mitzuteilen, insbesondere
der Name und die genauen Personalien und alle Umstande fir die fachliche
und personliche Eignung fir den vorgesehenen Arbeitsplatz und die betrieb-
lichen Auswirkungen der beabsichtigten MalRnahme. Unterrichtet der Arbeit-
geber den Betriebsrat nicht im erforderlichen Mal3, so kommt grundsatzlich
eine Zustimmungsersetzung nicht in Betracht.



Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Arbeitgeber anlasslich einer geplan-
ten personellen Einzelmal3inahme Angaben zur Person, zum vorgesehenen
Arbeitsplatz und zur Eingruppierung gemacht hat und der Betriebsrat nicht
innerhalb einer Woche erganzende Auskiinfte angefordert hat. Nur in diesem
Fall kann er sich nicht auf die unvollstandige Unterrichtung berufen (vgl. hier-
zu BAG vom 14.03.1989 — 1 ABR 80/87 — AP Nr. 64 zu § 99 BetrVG, Hessi-
sches LAG vom 24.05.2005 — 18/4 TaBV 139/04 - in Juris).

In seinem Schreiben vom 24.05.2005 hat der Beteiligte zu 2) der beantragten
Versetzung die Zustimmung verweigert, damit eine Entscheidung in der Sa-
che getroffen und sich hierbei nicht auf eine nicht ordnungsgemalfe oder un-
zureichende Unterrichtung berufen.

Am Ende der Anhorung vor der Beschwerdekammer am 25.04.2007 hat dies
der Beteiligte zu 2) nochmals ausdricklich bestétigt.

b) Die begehrte Zustimmung des Betriebsrats gilt nicht etwa deshalb als schon
erteilt, weil dieser dem Ersuchen der Arbeitgeberin nicht frist- oder formge-
recht widersprochen hatte.

Nach den Feststellungen des Erstgerichts ist der Zustimmungsantrag bei dem
Beteiligten zu 2) nicht vor dem 18.05.2005 eingegangen und hat dieser inner-
halb der Wochenfrist mit Schreiben vom 24.05.2005 die Zustimmungsverwei-
gerung mitgeteilt. Die Beteiligten sind in dem Beschwerdeverfahren diesen
Feststellungen nicht entgegengetreten, so dass insoweit keine weiteren Aus-
fuhrungen veranlasst sind.

In seinem Schreiben vom 24.05.2005 hat der Beteiligte zu 2) Grinde geltend
gemacht, die sich dem Verweigerungsgrund des 88 99 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG
zuordnen lassen. Er rigt ndmlich die fehlende Durchfiihrung des im TV Ratio
geregelten Verfahrens nach Clearing Il.

Dies ist ausreichend, um eine gerichtliche Uberpriifung und eventuelle Korrek-
tur der verweigerten Zustimmung zu ermdglichen.

c) AulRerhalb des § 99 Abs. 2 Ziff. 1 BetrVG liegende Zustimmungsverweige-
rungsgrunde sind gerichtlich nicht zu prifen, denn innerhalb der Wochenfrist
wurden keine weiteren schriftlichen Verweigerungsgriinde, die sich den Ziffern
2 oder 3 des 8 99 Abs. 2 BetrVG zuordnen lie3en, angegeben.

Der Betriebsrat stiitzte seine Zustimmungsverweigerung nicht auf eine fehler-
hafte Anwendung einer betriebsverfassungsrechtlichen Auswabhlrichtlinie i.S.d.
§ 99 Abs. 2 Ziff. 2 BetrVG. Insoweit bedurfte es keiner Uberpriifung, ob eine
solche Auswahlrichtlinie besteht und deren Bestimmungen beachtet worden
sind, als die Versetzungsentscheidung zu Gunsten des Bewerbers B... getrof-
fen worden ist.

Der Betriebsrat tragt in seinem Zustimmungsverweigerungsschreiben keine
konkreten Tatsachen dafir vor, dass infolge der beabsichtigten Versetzung
des Mitarbeiters B... im Betrieb beschaftigte Arbeithnehmer sonstige Nachteile
i.S.d. 8 99 Abs. 2 ziff. 3 BetrVG erleiden wirden.

Dies kdnnte zwar bei Mitarbeitern der Fall sein, die sich mit dem Kollegen B...
auf die ausgeschriebene Stelle eines Netztechnikers im Ressort PTI 26 be-
worben haben. Auf diesen Bewerberkreis nimmt das Verweigerungsschreiben
vom 24.05.2005 aber nicht konkret Bezug und verweist auch nicht auf dro-
hende rechtliche oder tatsdchliche Nachteile, die vom Regelungsbereich des



d)

8§ 99 Abs. 2 Ziff. 3 BetrVG erfasst werden. Um einen Nachteil im Sinne dieser
Vorschrift handelt es sich, wenn eine nicht unerhebliche Verschlechterung in
der tatséchlichen oder rechtlichen Stellung eines Arbeitnehmers zu beflirchten
ist aber nicht, wenn durch eine Versetzungsmalinahme einem anderen im Be-
trieb beschaftigten Arbeitnehmer die bloRe Chance genommen wird, diesen
Arbeitsplatz zu erhalten (vgl. BAG vom 18.09.2002 — 1 ABR 56/01 — AP Nr. 31
zu 8§ 99 BetrVG 1972 Versetzung; Richardi/Thiusing, BetrVG, 10. Aufl., § 99
Rz 216, m.w.N.).

Auch durch die Verweisung auf das Schreiben des Betriebsratsvorsitzenden
vom 11.05.2005 andert sich an dieser Bewertung nichts, denn in diesem
Schreiben wird nur generell auf bestehende tarifvertragliche Regelungen hin-
gewiesen. Es wird aber nicht auf die konkrete VersetzungsmafRnahme, die Ub-
rigen Bewerber und auf rechtliche oder tatséchliche Nachteile einzelner dieser
Bewerber Bezug genommen. Da der Zustimmungsantrag dem Betriebsrat erst
am 18.05. zugegangen ist, konnte das Schreiben vom 11.05. die geplante
Versetzungsmafl3nahme auch noch nicht konkret zum Inhalt haben.

Da der Betriebsrat alle Griinde, mit denen er seine Zustimmung zu einer vom
Arbeitgeber geplanten personellen EinzelmalRnahme verweigern will, inner-
halb einer Woche dem Arbeitgeber mitzuteilen hat, kann er im arbeitsgerichtli-
chen Beschlussverfahren keine neuen Grinde nachschieben (so BAG vom
03.07.1984 — 1 ABR 74/82 — AP Nr. 20 zu § 99 BetrVG 1972).

Das BAG begrundet dies mit der vom Gesetzgeber gewiinschten alsbaldigen
Klarheit und Rechtssicherheit. Der Arbeitgeber soll innerhalb der vom Gesetz
vorgegebenen Frist sichere Kenntnis von den Griinden erhalten, die den Be-
triebsrat veranlasst haben, die Zustimmung zu der geplanten Mal3nahme zu
verweigern.

Insoweit kann sich der Beteiligte zu 2) in dem Zustimmungsersetzungsverfah-
ren nicht mehr darauf berufen, aufgrund geltender Auswabhlrichtlinien hatte
nicht der Bewerber B... sondern ein anderer Mitarbeiter, insbesondere einer
aus der Beschaftigungsgesellschaft E..., ausgewahlt werden mussen.

Ebenso wenig darauf, durch die Versetzung des Mitarbeiters B... auf den aus-
geschriebenen Arbeitsplatz wiirde in rechtlich geschiitzte Positionen anderer
Mitarbeiter eingegriffen.

Die beabsichtigte Versetzung des Mitarbeiters B... auf die Position eines
Netzwerktechnikers im Ressort PTI 26 verstol3t nicht i.R.d. 8 99 Abs. 2 Nr. 1
BetrVG gegen ein Gesetz oder eine Bestimmung in einem Tarifvertrag oder
einer Betriebsvereinbarung, weshalb die hierauf gestiitzte Zustimmungsver-
weigerung des Betriebsrates gemal § 99 Abs. 4 BetrVG zu ersetzen ist.

da) Die Antragstellerin tragt vor, dass sie bei dem Mitarbeiter B..., einem
im aktiven Dienst stehenden Beamten, bei der Besetzung der ausge-
schriebenen Stelle das Auswahlverfahren nach Ziffer 8.2 der Stellen-
besetzungsrichtlinie beachtet hat. Da er aus ihrer Sicht der am besten
geeignete Bewerber gewesen sei ist, sei das vorgeschriebene Prinzip
der Bestenauswahl beachtet worden. Das in der Stellenbesetzungs-
richtlinie festgeschriebene Prinzip der Bestenauswahl sei bei einem
Beamten schon aufgrund grundgesetzlicher Bestimmungen (Artikel 33
Abs. 2 GG) und einfachgesetzlicher Vorschriften (88 8 Abs. 1, 23
BBG, 1 BLV) ein zu beachtendes Auswahlprinzip.



db)

Vom Beteiligten zu 2) werden keine konkreten Tatsachen dafir vorge-
tragen, bei der Auswahl des Mitarbeiters B... sei gegen Regelungen
der Gesamtbetriebsvereinbarung zur Stellenbesetzung und der in Be-
zug genommenen Stellenbesetzungsrichtlinie verstoRen worden. Ins-
besondere wird der Bewertung der Antragstellerin nicht mit konkreten
Tatsachen entgegengetreten, bei dem Bewerber B... habe es sich
nach den in der Ausschreibung genannten Arbeitsplatz- und Qualifika-
tionsanforderungen insgesamt um den am besten geeigneten Bewer-
ber gehandelt.

Entgegen der Rechtsansicht des Beteiligten zu 2) bedarf die beabsich-
tigte Versetzung eines im aktiven Dienst stehenden Mitarbeiters nicht
der Durchfiihrung des in 8§ 8 TV Ratio geregelten Verfahrens nach
Clearing Il.

Nach dem Wortlaut des 8 8 Abs. 1 und 4 TV Ratio wird fur eine erfor-
derlich werdende Auswahl unter mehreren Arbeitnehmern bei der Ver-
setzung bzw. dem Wechsel auf einen Dauerarbeitsplatz je Geschafts-
stelle eine standige Clearingstelle in der E... eingerichtet, die eine
Empfehlung abzugeben hat, welche Arbeitnehmer auf einen zumutba-
ren Dauerarbeitsplatz versetzt werden sollen/wechseln sollen.

In der Geschaftsordnung der Clearingstelle Il (Anlage 3 b zum TV Ra-
tio) wird in 8§ 1 geregelt, dass die paritatisch besetzten standigen Clea-
ringstellen bei der Vermittlungs- und Qualifikationseinheit (E...) einge-
richtet werden und in der Clearingstelle eine umfassende Erérterung
und Beratung zu einer erforderlichen Auswahl unter mehreren Be-
schaftigten bei der Versetzung/Wechsel auf einen Dauerarbeitsplatz
vorzunehmen ist.

Schlie3lich wird in der Anlage 4 zum TV Ratio, tberschrieben mit
~Zumutbarkeitskriterien fur Vermittlung auf interne oder externe Dau-
erarbeitsplatze im Sinne des 8 7 TV Ratio®, in den Protokollnotizen zu
dessen 8§ 1 geregelt, dass die Clearingstelle Il gemal3 § 8 TV Ratio
unter Beriicksichtigung der Zumutbarkeitskriterien nach den 88 2 — 6
dieser Anlage eine Empfehlung tber die zu versetzenden bzw. wech-
selnden Arbeitnehmer abzugeben hat, wenn Arbeitsplatze im Rahmen
der Versetzung bzw. des Wechsels zu einer Beteiligungsgesellschaft
mit Arbeitnehmern besetzt werden sollen. Hierbei soll die Zuordnung
der E...-Arbeitnehmer auf Dauerarbeitsplatzen nach den Pramissen
Entfernung zwischen Dauerarbeitsplatz und Wohnort, Qualifizierungs-
aufwand und Organisationszugehorigkeit vorgenommen werden.

Schon aus dem Wortlaut dieser tarifvertraglichen Regelungen und ih-
rem systematischen Zusammenhang wird deutlich, dass die Clearing-
stelle 1l immer dann zu beteiligen ist und eine Empfehlung auszuspre-
chen hat, wenn eine Auswahl unter mehreren E...-Arbeitnehmern er-
forderlich wird. Bei dem in 8 8 Abs. 1 TV Ratio genannten Kreis der
Arbeitnehmer handelt es sich namlich um denselben Arbeithehmer-
kreis wie den in 8 7 Abs. 1 TV Ratio bezeichneten, namlich um die
Mitarbeiter, die nach den 88 3, 4 und 5 TV Ratio zur Beschéftigungs-
gesellschaft E... gewechselt sind. Dies wird besonders deutlich aus
der Uberschrift der Anlage 4, in der § 7 TV Ratio ausdriicklich genannt
ist, und in dessen Protokollnotiz zu 8§ 1 in dessen Absatz 2 Satz 2 aus-



dricklich von LE...-Arbeitnehmern” die Rede ist.

Das Verfahren nach § 8 TV Ratio setzt damit voraus, dass ein E...-
Mitarbeiter i.R.d. 8 7 TV Ratio auf einen Dauerarbeitsplatz versetzt
werden oder dorthin wechseln soll. Nur in diesem Fall kann sich eine
Auswahl nach bestimmten Zumutbarkeitskriterien Gberhaupt stellen
und soll eine Empfehlung der Clearingstelle Il eine richtige Auswahl-
entscheidung in dem Beschaftigungsbetrieb fordern.

Im vorliegenden Fall soll jedoch kein E...-Mitarbeiter i.R.d. 8§ 7 TV Ra-
tio auf einen Dauerarbeitsplatz versetzt werden, weshalb der Anwen-
dungsbereich des § 8 TV Ratio nicht ertffnet ist. Von dieser Regelung
erfasst wird namlich nicht die Versetzung eines bereits auf einem
Dauerarbeitsplatz beschaftigten Mitarbeiters auf einen anderen Dau-
erarbeitsplatz innerhalb der A... bzw. einer Beteiligungsgesellschatft.

.
1. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, § 2 Abs. 2 GKG.
2. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde erfolgt gemal 88 92 Abs. 1 Satz 1 und 2,

72 Abs. 2 Ziff. 2 ArbGG. Dem Verfahren wird in Bezug auf die Auslegung des § 8
TV Ratio grundsétzliche Bedeutung beigemessen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann von dem Beteiligten zu 2) Rechts-
Beschwerde eingelegt werden.

Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat
schriftlich beim Bundesarbeitsgericht, Hugo-Preu3-Platz 1, 99084 Erfurt
(Telefax-Nr. 0361/2636 — 20 00) eingelegt und in gleicher Weise innerhalb
von zwei Monaten begrindet werden. Beide Fristen beginnen mit der Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschlusses

Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung
missen von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein.

Roth, Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht
Haller, Ehrenamtlicher Richter
Schirner, Ehrenamtlicher Richter

Verkiindet am 25.04.2007



