8 Sa 342/11 Verkiindet am: 10.02.2012
3 Ca 6410/10
(Arbeitsgericht Nirnberg)

U“rkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landesarbeitsgericht Nurnberg

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollmé&chtigte:

D... R... GmbH

gegen

FirmaF...L... GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer R... M..., G... M... und H... W...

- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwiélie P..., B..., W...
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hat die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nirnberg auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 27. Januar 2012 durch die Vizeprasidentin des Landesarbeitsgerichts
Bonfigt unddie ehrenamtlichen Richter Alois Franz und Pelikan

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts NUrnberg vom 04.04.2011, Az. 3 Ca 6410/10 wird auf
Kosten der Berufungsfihrerin zurlickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um eine ordentliche betriebsbedingte Arbeitgeberkindigung und um

Weiterbeschaftigung.

Der am 06.08.1963 geborene Klager ist seit dem 01.04.2000 bei der Beklagten als Re-
dakteur beschéftigt. Sein monatliches Bruttogehalt betragt EUR 4.800,00. Der Klager ist
verheiratet und flr drei Kinder zum Unterhalt verpflichtet.

Die Beklagte, die eine Tageszeitung herausgibt, hat ihre Redaktion in A.... Sie unterhielt

jedoch auch Redaktionsblros in S..., U... und N....

Mit Schreiben vom 27.09.2010, dem Klager zugegangen am 29.09.2010, kindigte die Be-
klagte das Arbeitsverhaltnis betriebsbedingt zum 31.03.2011. Zur Begriindung wird vorge-
tragen, infolge rucklaufiger Entwicklung im Anzeigenbereich und bei den Abonnements
habe man die Entscheidung getroffen, die defizitdren Redaktionsbiros in U... und S...
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zum 30.09.2010 zu schlieBen. Der Klager sei dem Biro in S... zugeordnet gewesen. Allen
Arbeitnehmern dieser Redaktionsblros sei gekiindigt worden mit Ausnahme der Redak-
teurin Sc..., welche mit dem Klager nicht vergleichbar sei. Mit Schreiben vom 17.09.2010
hatte die Beklagte den Betriebsrat zur beabsichtigten Kiindigung angehoért (BI. 66, 67

d. A.). Dieser hatte der Kiindigung mit Schreiben vom 23.09.2010 (BI. 74 d. A.) widerspro-
chen.

Mit der vorliegenden Klage wendet sich der Klager gegen diese Kiindigung. Er ist der Auf-
fassung, dass das Beschaftigungsbeduirfnis fir seine Tatigkeit als Redakteur auch bei
SchlieBung der Buros in U... und S... nicht weggefallen sei. Seit 2007 sei er zur Hélfte der
Redaktion in N... zugewiesen und habe dort auch schon in der Vergangenheit immer wie-
der Vertretungen Gbernommen. Inhaltlich habe er nicht nur lokale Berichterstattung fiir
den Raum S... geliefert, sondern auch fur die Landkreisredaktion N... und fir die regiona-
le W...redaktion, die sich in A... befinde. Durch den Wegfall der Biros in S... und U...

wirden nunmehr zusatzliche Redakteure in N... eingesetzt.

Hinzu komme, dass eine vorzunehmende Sozialauswahl nicht durchgefiihrt worden sei.
Dem Betriebsrat seien in der Anhérung vom 17.09.2010 hierzu keine Angaben gemacht
worden. Dies habe der Betriebsrat auch in seinem Widerspruch ausdrtcklich moniert. Ei-
ne Sozialauswahl wéare aber erforderlich gewesen, da es sich bei den Redaktionsbiiros in
S... und U... nicht um eigensténdige Betriebe gehandelt habe. Insbesondere die Redak-
teurin U... G... und die Redakteure F... H... und O... He... seien sozial weniger schutz-
wirdig.

Die Beklagte dagegen ist der Auffassung, dass der Arbeitsplatz des Klagers mit Schlie-
Bung der Redaktion in S... entfallen sei. Der Klager sei allenfalls 2007 insgesamt zehn
Wochen in der Redaktion in N... tatig gewesen und auch nur in wenigen Ausnahmefallen
als Zulieferer flr die Landkreis- und W...redaktion tatig geworden. In S... sei er nicht voll
ausgelastet gewesen. Im Biro in N... habe es keine Beschéftigungsméglichkeit gegeben.

Vor Ausspruch der Kiindigung sei die erforderliche Sozialauswahl bezogen auf die Redak-
teurinnen und Redakteure vorgenommen worden. Der Klager sei mit der Redakteurin

U... G... nicht vergleichbar, weil diese lediglich als Teilzeitkraft beschéftigt sei. Die Redak-
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teure H... und He... seien zwar kirzer als der Klager beschéaftigt, sie seien aber mit ihm
nicht vergleichbar, da diese ausnahmslos als so genannte Springer eingesetzt wiirden.
Der Klager habe aber anlésslich seiner Einstellung unmissverstandlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass er keinesfalls bereit sei, so genannte Springertatigkeiten auszuiiben. Der
Redakteur, der das 65. Lebensjahr vollendet habe, sei der Lokalchef und mit dem Klager
nicht vergleichbar.

Die Anhérung des Betriebsrats sei ordnungsgeman erfolgt, dem Betriebsrat seien die So-
zialdaten der einzubeziehenden Redakteurinnen und Redakteure bekannt gewesen. Auf-
grund der im Vorfeld gefiihrten Unterredungen sei dem Betriebsrat auch bekannt gewe-
sen, welche Redakteurinnen und Redakteure vom Ausspruch der Kiindigung betroffen

waren.

Mit Urteil des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 04.04.2011 hat dieses fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die
Kundigung der Beklagten vom 27.09.2010 nicht beendet wurde.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsver-
traglichen Bedingungen als Redakteur weiterzubeschaftigen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
4. Der Streitwert wird auf EUR 19.200,00 festgesetzt.

5. Eine gesonderte Zulassung der Berufung erfolgt nicht.

Das Arbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Betriebsratsanhdrung nicht ordnungsgeman erfolgt sei. Die Beklagte habe nach eigenen
Angaben eine Sozialauswahl, bezogen auf die Redakteurinnen und Redakteure, vorge-
nommen. In der schriftlichen Betriebsratsanhérung befinden sich aber hierzu keinerlei An-
gaben. Die Beklagte habe auch nicht behauptet, den Betriebsrat ergdnzend mundlich be-
ziiglich ihrer Uberlegungen, zur Sozialauswahl informiert zu haben. Sie habe lediglich dar-
gelegt, dass dem Betriebsrat die Sozialdaten der Redakteurinnen und Redakteure be-
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kannt gewesen seien und der Betriebsrat gewusst habe, welche Redakteurinnen und Re-
dakteure vom Ausspruch der Kiindigung betroffen worden seien. Nachdem feststehe,
dass die Griinde bezlglich der Auswahl der zu Kiindigenden dem Betriebsrat nicht mitge-
teilt worden seien, sei die Betriebsratsanhérung nicht ordnungsgeman erfolgt und der
Klage deshalb vollumfanglich stattzugeben.

Gegen dieses der Beklagten am 10.05.2011 zugestellte Urteil hat diese mit Berufungs-
schrift vom 09.06.2011, eingegangen beim Landesarbeitsgericht Nirnberg am selben Ta-
ge, Berufung eingelegt und diese mit Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 10.08.2011,
ebenfalls am selben Tage eingegangen, begriindet. Die Berufungsbegrindungsfrist war
bis zum 10.08.2011 verlangert worden.

In der Berufung halt die Beklagte ihren bisherigen Rechtsstandpunkt aufrecht. Sie tragt
insbesondere vor, dass dem Betriebsrat die Sozialdaten des Klagers, Kiindigungsfrist und
-termin und die Kiindigungsgriinde vorgetragen worden seien. Es gelte der Grundsatz der
subjektiven Determinierung, sodass nur die fir die Kiindigung als ausschlaggebend an-
gesehenen Umstande mitzuteilen seien. Der Betriebsrat sei Gber die Griinde der beab-
sichtigten Kiindigung vollumfanglich informiert gewesen. Dem Betriebsrat seien auch die
Sozialdaten der einbezogenen Redakteurinnen und Redakteure bekannt gewesen. Es
habe deshalb aus der Sicht der Beklagten keine Veranlassung bestanden, die Sozialda-
ten der Ubrigen Redakteure nochmals gesondert darzustellen. Dem Betriebsrat sei auch
bekannt gewesen, dass die Redakteure H... und He... mit dem Kl&ger nicht vergleichbar
seien, da diese als Springer tatig sind, wo hingegen der Klager eine derartige Tatigkeit
definitiv abgelehnt habe. Selbst eine fehlende Kenntnis des Betriebsrats von den Sozial-
daten bzw. der Vergleichbarkeit des Klagers mit den anderen Redakteurinnen und Redak-
teuren hatte allenfalls dazu geflihrt, dass es dem Betriebsrat zun&chst nicht méglich ge-
wesen ware, von seinem Widerspruchsrecht nach § 102 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG Gebrauch

ZU machen.
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In der Berufung beantragt deshalb die Beklagte:

1. Das am 04.04.2011 verkindete Endurteil des Arbeitsgerichts Nirnberg
- Gerichtstag Ansbach - (Az.: 3 Ca 6410/10) wird abgeéndert.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten beider Instanzen zu tragen.

Der Klager dagegen beantragt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Nurn-
berg vom 04.04.2011, Az.: 3 Ca 6410/10 wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Klager tragt vor, dass es richtig sei, dass die Personalien des Klagers, seine Unter-
haltspflichten, die Dauer seiner Betriebszugehdrigkeit etc. dem Betriebsrat korrekt mitge-
teilt worden seien. Richtig sei auch, dass dem Betriebsrat nur die Griinde mitzuteilen sei-
en, die aus der subjektiven Sicht des Arbeitgebers die Kiindigung rechtfertigen wirden,
fur seinen Kindigungsentschluss mafBgeblich seien. Hier habe die Beklagte lediglich ihre
wirtschaftliche Lage und die wirtschaftliche Lage anderer Zeitungen oberflachlich be-
schrieben. Ein Wegfall des Beschéftigungsbedarfs lasse sich hieraus nicht ableiten. Das
Anhdérungsschreiben an den Betriebsrat erhalte auch keinerlei Ausfiihrungen beziglich
der Uberlegungen, die zu der vom Arbeitgeber getroffenen Sozialauswahl gefiihrt hatten.
Es sei noch nicht einmal die Namen von vergleichbaren Arbeitnehmern genannt. Insoweit
sei der Betriebsrat auch nicht mindlich informiert worden. Die Beklagte habe erst im Kiin-
digungsschutzverfahren mit Schriftsatz vom 01.02.2011 eine Liste mit Beschéaftigten bei-
gefugt und sei erst dann auf einzelne Redakteure dieser Liste eingegangen. Eine umfas-
sende und ausreichende Darlegung der Sozialauswabhl sei hierin nicht zu sehen. Es fehle
insbesondere an einer abschlieBenden Darlegung der vergleichbaren Arbeitnehmer. Es
sei unma@glich, dass dem Betriebsrat eine Nichtvergleichbarkeit der Redakteure H... und
He... bekannt gewesen sei, da die Vergleichbarkeit entgegen der Rechtsauffassung der
Beklagten doch gerade gegeben sei. Abzustellen sei im Ubrigen darauf, dass der Klager
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sich nicht geweigert habe, als Springer tatig zu werden. Lediglich bei seinem Einstel-
lungsgesprach im Jahre 2000 habe er den Wunsch nach einem festen Einsatzgebiet ge-
auBert. Er sei aber nie auf die Frage der Bereitschaft zur Springertatigkeit angesprochen

worden.

Bezuglich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf den Tatbestand des Ersturteils und
die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen und geman § 69
Abs. 2 ArbGG von einer nochmaligen Darstellung im Einzelnen abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist statthaft und zuldssig und insbesondere in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegt und begriindet worden (§§ 64 Abs. 2, 64 Abs. 6 Satz 1, 66 Abs. 1 Satz 1
ArbGG, 519, 520 Abs. 3 ZPO).

In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat zu Recht der Klage
stattgegeben, weil es bereits an einer ordnungsgemaBen Betriebsratsanhérung fehlt. Auf
die zutreffenden Uberzeugenden und ausflhrlich dargelegten Griinde des Erstgerichts
wird vollumfanglich verwiesen und um Wiederholungen zu vermeiden von einer nochmali-
gen Darstellung der Griinde gemanB § 69 Abs. 2 ArbGG abgesehen. Die Berufungskam-
mer schlieBt sich dieser Begriindung vollumfanglich an. Im Hinblick auf das Berufungs-
vorbringen, das keine neuen entscheidungserheblichen Tatsachen enthalt, wird noch kurz

auf Folgendes hingewiesen.

Nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Griinde fir die
Kindigung mitzuteilen. Dabei ist der Betriebsrat dann ordnungsgeman angehdért, wenn
ihm der Arbeitgeber neben Angaben zur Person, insbesondere die aus seiner Sicht tra-
genden Umstande, unterbreitet (subjektive Determination, BAG vom 15.11.1995, AP

Nr. 73 zu § 102 BetrVG 1972). Der Arbeitgeber hat bei betriebsbedingten Kiindigungen
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den Betriebsrat tber die Griinde fir die vorgenommene Sozialauswahl zu unterrichten.
Die Begrindung der Auswahlentscheidung ist dem Betriebsrat unaufgefordert mitzuteilen
(BAG vom 15.12.1994, AP Nr. 67 zu § 1 Betriebsbedingte Kiindigung).

Hierzu hat die Beklagte vorgetragen, dass der Betriebsrat Gber die Griinde und Hinter-
griinde der beabsichtigten Kiindigung vollumfénglich informiert gewesen sei und dass ihm
bezuglich der Sozialauswahl die persénlichen Daten aller Redakteure bekannt gewesen
seien, auch die persoénlichen Daten der Mitarbeiter G..., H... und He.... Sie hat aber nicht
substanziiert dargelegt, dass und inwieweit sie dem Betriebsrat mitgeteilt hat, aus wel-
chen Grinden diese Mitarbeiter aus der erforderlichen Sozialauswahl herausgenommen
worden sind bzw. diese trotz besserer Sozialdaten nicht gekiindigt worden sind. Dem Be-
triebsrat wurde insbesondere, auch nach dem Vortrag der Beklagten, nicht mitgeteilt, wa-
rum die sozial stérkeren drei oben genannten Arbeitnehmer nicht vorrangig gekiindigt
worden sind. Im vorgelegten Schreiben an den Betriebsrat werden hierzu keine Ausflh-
rungen gemacht und die Beklagte hat auch nicht konkret behauptet, dass die Griinde, die
sie zur getroffenen Auswahl bewogen haben, Teilzeittatigkeit bzw. Springertétigkeit, dem
Betriebsrat mitgeteilt worden seien. Damit hat die Beklagte die von ihr selbst behauptete
und getroffene Sozialauswahlentscheidung dem Betriebsrat nicht ordnungsgeman mitge-
teilt und die Betriebsratsanhérung ist damit fehlerhaft.

Hatte die Beklagte dagegen eine Sozialauswahl nicht vorgenommen, was von ihr selbst
aber nicht behauptet wird, dann wére zwar das Anhérungsverfahren ordnungsgemasn er-
folgt und aufgrund der subjektiven Determination die Anhérung nicht unwirksam. Die Kin-
digung wére dann aber wohl wegen fehlender Vornahme der Sozialauswahl unwirksam.
Hierauf braucht aber nicht im Einzelnen eingegangen zu werden, da es vorliegend bereits
an der ordnungsgemaBen Betriebsratsanhérung fehlt.

Das Erstgericht hat deshalb zu Recht der Klage stattgegeben, ebenso dem Weiterbe-
schéftigungsantrag. Die Berufung war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlick-

zuweisen.

Die Zulassung der Revision war nicht veranlasst, da die gesetzlichen Voraussetzungen
hierfir nicht erfillt sind.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben;
auf § 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Bonfigt Franz Pelikan
Vizeprasidentin des ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
Landesarbeitsgerichts



