3 Ga 6/17 ‘ v _ Verkiindet am: 17.05.2017

" F.
- Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Arbeitsgericht W-Stadt

Im Namen des Volkes

ENDURTEIL .

In dem einstWeiIigen Verngungsverfahren N
A, ,
A-Strafle, A-Stadt
- Ve(rfugungskléger -
Verfahrensbevoliméchtigte: '

Rechtsanwaélte B.,
B-Strale, B-Stadt

gegen

Firma C., ,
C-Stralle, C-Stadt

/

= Vernguhgsbeklagte -
Verfahrensbevollméchtigte:. |
Rechtsanwiélte D.,

D-Stralle, D-Stadt

hat die 3. Kammér de's Arbeitsgerichts W-Stadt auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 17. Mai 2017 durch den Richter am Arbeitsgericht H. und die ehrenamtlichen Richter
S. und St. ' o ' |



3Ga6/17

fu.r: Recht erkannt:

" 1. Der .Z\A‘/ischenbesc'hlu.ss'vomj6.05.2017 wird-éufgeho_bén. |
2 Der Anfrag auf Erlass éi’ner einétvy"eiligen Verng'qrfg_ wifd 'abgéwiésén; :
3. Der- Verfugungékléger tragt die Kosten_des Verfahréns.
4, Dér Stféitwe'rf w'j;rd auf 5.00‘0,2 € festgeset;t.

5. ‘Die_ Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

T)atbestand:-

~

Die Partelen strelten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um das Recht |
der Verfugungsbeklagten Emalls auf dem vom Verfugungsklager genutzten PC
der Verfugungsbeklagten elnzusehen : o

Der Klager |st seit 1984 bei der Beklagten beschaftlgt und nach dem Beklagten-
vortrag seit V|elen Jahren alis Sachbearbelter in der PrOJektsteuerung im Bereich ‘
“Industrial Engineering auch fur Kommunikation bzw Koordination mlt auslandi-
schen Werken (E G ) zustandlg

Am 14..10-.2016 Ubermittelte der Klager — nach Ansichf der. Beklégten versehent-
lich — eine nach E. gesendete Email auch an die Bekl_agte_.' Bezlglich des Inhalts

der Email wird auf B. 32 f. d.A. verwiesen. Die Beklagte wertet diese Email als
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Ve'rtragsvefletzuhg der Klégers “der hiermit unbefeChtigt und gegen die Interessen
der Beklagten kollusw mit den Mltarbeltern in E. versuche, Arbeltszeltemsparun-
gen nicht offenkundlg werden zu lassen, wodurch massive finanzielle Schaden
'drohten Die Beklagte mahnte den Klager hleruber ab (Bl.-34 f. d.A.). Der Klager
' verfasste eine Gegendarstellung (Bl. 81 d. A)

~ Die Beklagte beflirchtet ein vertrégswidriges Verhalten auch in anderen Fallen und -
~ beabsichtigt daher, 'weiteré dienstliche Emails des Klagers einzusehen. Sie beab-
5|cht|gt die Offnung des Rechners deés Klagers an seinem:Arbeitsplatz und erklart
hlerzu dass nur dlenstllche Emalls ge3|chtet werden sollen, kein Interesse an ei-
'ner Einsichtnahme prlvater Emails bestehe, der Klager der Einsichtnahme bei-

wbhnen kénne und auch ein Betriebsratsmitglied be’iéezogen werden kénne.

De.r Verﬁ]gu'ng‘skléger widersetzt sich ei"ner Einsichtnahme in-seine Emails. Einen
Grund far eine unbeschrankte Uberprufung selner ‘Emails ggf..zurlick bis 1984 sei
nicht gegeben, § 32 BDSG nicht erfillt. Die Mltbestlmmungsrechte des Betrlebs—

~ rats gem. § 87 | Nr. 1 und Nr..6 BetrVG seien nicht eingehalten. Auch stehe dem
Vorhaben des Arbeifgebe'rs § 88 TKG sowie § 612 a BGB entgegen. Die Beklagte
' mterpretlere die Email des Klagers vom 14.10. 2016 nur falsch (vgl hierzu S 9 ff.
des Schrlftsatzes vom 16.5. 2017). Die Teilnahme elnes Betrlebsratsmltglleds bei -
~der Emsmhtnahme sei unzureichend, von der Teilnahme des D_atenschutzbeauf— -
vftr‘agten sei beklagfenseits k_eir)e Réde. Das arbeitgeberseits geplante Vorgehen

sei rechtswidrig, dies schon Ideshalb, da die’ Einsicht zeitlich und inhaltlich unbe-
‘g‘renzt Sein-solle. Der Klager habe alle auslandsbezogenen 'l"étié;keiten dokumen-
 tiert und;die Beklagte unterrichtet. Wegen séiner Auslandseivhsé'tze sei nachvoll; ‘
ziehbar dass er nicht wisse, ob und in welchem.Umfang Uberhaupt von ihm pri-
vate Emails auf dem Flrmen PC exnstleren Der Klager habe sich nur mit einer
elnstwelllgen Verfugung wehren konnen Wegen weiterer Emzelhelten Zum um- -

fangreichen Klagervortrag w1rd voIIumfangllch auf alle hierzu elngerelchten

o Schrlftsatze nebst Anlagen verwiesen.



3 Ga 6/17

-4-

Das Gencht hat der Beklagten mlt Zwischenbeschluss vom 10 05 2017 eine Eln-
‘ smhtnahme in die Emails des Klagers bIS zur Entscheidung im vorllegenden _

elnstwelhg_en Verfugungsverfahren untersagt (Bl. 53 f. d.A.).

Der Verfiigungsklager beantragt,

den Zwischenbeschluss vom 10.05.2017 mit der Magabe abzuéndem,
. dass der Beschluss bis zur Entsche/dung in der Hauptsache 3 Ca 207/1 7
aufrechterhalten wird.

Die Verfuguhgsbeklagte beantragt hingegen,

den ZWlschenbescthss vom 10.05.2017 aufzuheben und den Antrag ab-
zuweisen: : :

A}

" Die \_/érfiJgungsbe_kIég_te sieht keinen VerfiJQuthénspruch und keinen Verfi-
gungsgruhd Es handle .sich um einen unbegrUn'deten Globalantrag, da kein Recht_
. bestehe, der. Beklagten die Einsichtnahme in dlenstllche Emails generell zu verble-
ten. Es misse in bestimmtén Situationen moghch seln dienstliche Emalls einzu-
sehen, um Korrespondez mit Geschaftspartnern usw. nachzuvollziehen, z.B. zu
Nachweiszwecken: Der Arbeitgeber sei auch'Eigentumer,diese:r ‘Emails und kénne -
diese daher unbroblematisch einsehen. Die Be_klagté sei auch kein, Telekommuni- .
kationsanbieter, was verschiedene Gerichte auch schon so entscheidén haben.
Der Klégjer mache selbst nicht gelie‘nd, dass private Emails von ihm gespeichért
und damit von dér Einsichtnahme betroffen seien. Eine GestattIUng liege beziglich
- der Versendung p}iv'ater Emails nicht vor, es mag aber sein, dass dies 'im Betrieb
vorgekommen und die Beklagte hier nicht eingeschritten ist. Es gebe aber die An-
welsung vom 7 6.2017, wonach prlvate Emails elgenthch schon nicht mehr im Sys-
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-tem ar‘chiviéri sein sollten (BI. 31, 38 und 60 f. d.A.). Wegen .deé“UnrechtméBigen
Vorgehens des Kléger's bestehe auch ein bérechtigtes Interesse an der Einsicht-
nahme. Es miisse moglich sein zu prufen, ob der Klager auch anderweitig gegen |
die Beklagte gehandelt hat und Schaden auflaufen. Ein Mltbestlmmungsrecht des

’V Betnebsrats bestehe n|cht Eine (besondere) Drlngllchkelt sel mutwillig durch den

Klager produziert worden, der tber viele Wochen zugewartet habe, nachdem ihm
die Beklagte bereits am 7.3. 2017 mltgetellt habe dass seine Emails untersucht -

“werden sollen. Wegen weiterer- Elnzelhelten zum umfangreichen Verfugungsbe-
klagtenvortrag wird noch vollumfanglich auf alle hierzu elngerelchten Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen.

; Zur Erganzung des Tatbestands wird noch auf den gesamten ubngen Aktenlnhalt

verwxesen

Entscheidu»ngs_griihdé:

Der Antrag auf Erlass einer elnstwelllgen Verfugung ist zulassig aber unbegrundet :
da die Verfugungsbeklagte berechtlgt ist, im beabsichtigten Umfang ElnS|cht in die
Emails.des Verfugungsklagers auf dem von diesem genutzten PC der Verfu-

' gungsbeklagten zZu nehmen _

~ Ein Verfugungsanspruch des Klagers auf Untersagung der Emsmhtnahme besteht

nlcht

1 Zwar geht das G'eriCht davon aus, dass sich vorliegend auch brivate Emails des '
_ Klagers auf dem Rechner bzw. im betreffenden Programm befinden kénnen. Der
- Klager auBert sich hierzu zwar nicht explizit. Allerdings weist der Beklagtenvortrag

" ~darauf hin, dass sich dort auch private Emails befinden kénnen, was allerdings . |
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nicht verboten war.

“Der Arbeitgeber darf danach nichit ohne besonderé Grundlage die Emails des Kla-
gers ansehen, da hierdurch das Personlichkeitsrecht des Klagers verletzt werden '

' kﬁrjnte.

A'Eine’t‘EinwiIIigung des Klagers liegt gerade nicht vor. = -
Eine Erléichteru'hg fur den Arbeif‘géber liegt auch nicht ih/.dér Anweis.ung.per Email
vom 7.6.2016 (Bi. 38 d.A.), da diese fiir den vdrliegenden Zusammehhahg — ins-

" besondere in B‘ezu_g{ éuf die Frage, ob .p.rivate:Emails‘kUnftig strikt von'die;_nstlichen
Emails zu trennen sind — unklar ist. Eine hinreichend deutliche Anweisung dahin-
gehend private Emails'kUnftig étrikt von d’iensﬂichen zu trennen, wird jedenfall's |
nicht ausgesprochen. Es glbt kelne Anwelsung zu-privaten Emalls die archlwert

werden sollen

Allerdings unterliegt die Beklagte zur Uberzetjgung des Gerichts nicht dem' Fern- .
meldegeheimnis und damit den dieses schutzenden Vorschriften z.B. des TKG, da
~ nicht ersichtlich ist, dass das TKG eln Arbeltnehmerschutzgesetz ware (vgl. Ful- -
.bier, Spllttgerber NJW 2012, 1995) Das Gericht folgt in dieser Beurtellung der—

" soweit er3|chtI|ch bisher hierzu ergangenen Rechtsprechung und einer deutli-
‘chen Tendenz auch in der Literatur (vgl. die: beklagtenselts zutreffend zitierten
LAG Berlin- Brandenburg vom 16.2.2011 und LAG N|edersachsen vom 31.5.2010,
. ng aber auch VGH Kassel vom 19.5.2009, 6 A. 2672/08.Z, LAG Hessen vom

~ 5.8.2013,7 Sa 1060/10 Plath, BDSG 2. Aufl., § 32 Rn. 98 ff.). Eme Kontrolle des
B Arbeltgebers ist mlthln alleln am MaBstab des BDSG Zu messen (vgl Plath |
a.a.0.). '

Die Emailkontrolle durch die Beklagte erscheint hier aber nach § 321 1 BDSG ge-
rechtfertigt. Auch die Verfolg'ung' eingetretener Pflichtverletzungén und praventive

' KontrolimalBnahmen zur Vérhinderung von Vertragsbriichen sind am Marsstéb des
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§32 Abs.1S.1BDSG zu mess‘éh (BT-Drucks. 16/13657, 36), da'au'ch diese fiir
die weltere Durchfithrung bzw. Beendlgung des Arbeltsverhaltnlsses als erforder-
. lich iSd. Vorschrift angesehen werden konnen (Grobys/Panzer StlchwortKom— '

mentar Arbejtsrecht, Da_ltenschutz, allgemel'n Rn. 27, beck- online). -

Eine Datenverarbeltung wozu auch das Lesen der Emalls gehort - ist nach den
zu § 32 BDSG entwickelten Grundsatzen erforderllch (und damit zuIaSS|g) wenn
tatsachllche Anhaltspunkte far _elne Gefahrdung bzw. fur einen Vertragsbruch des \
 Arbeitnehmers bestéhén, die Maf&nahmé muss zur Aufkidrung geeignet'und das
mildeste éller\ gleich geeigneten Mittel sein und schlieBlich dirfen der Einsicht-
nahme keine UberWiegende_n schutzwiirdigen Interéssen des Beschéﬁigten entge-
~ genstehen. Das Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers ist gégen die Intensitat
" des Verdachts, die'-'Schwere, der‘Ve_rmuteten *Vertragsvefletzung und die schut-
.zenswer.ten Belangve des Arbeitgebers abzuwagen (vgl. Fulbier, Splittgerber
a.a.0., vgl- auch Moll Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht 2017, Rn. 239
ff.). In dlesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die ZuIaSS|gke|t der
Suche nach — wie hler - eventuellen Vertragsbruohen Jnur’ anhand 8 32 l 1 BDSG
und nicht nach § 32 | 2 BDSG zu peurteﬂen ist. Dies hat zur Konsequenz, dass
zwar auch hier eine umfas’sen'de‘ Intéress,enabWégung vbrzunehmén isf, es sich
. aber zu Gunsten‘ des’ Arbeitg‘ébers doch wei'tergkehende Befughisse bei der Ver-
hinderung und Aufdeckung rein arbeltsrechthcher Pfhchtverletzungen ohne Bezug
-zu Straftaten oder Ordnungsmdrlgkelten mit Blick auf den Regelungszusammen-
.hang ergeben, da hier (bel § 3211 BDSG) der Arbeltgeber im Unterschied zur
strafrechtlichen Bewertung er als aIIe|n|g ermlttelnde Stelle ohne Unterstutzung
durch-den staatlichen Strafverfolgungsapparat aglert Dariiber hinaus sind die fur |
den Arbeltnehmer in Aussicht stehenden Konsequenzen ,,Iedlghch“ arbeltsrechtll- _
cher Natur (vgl. hlerzu Grobys/Panzer StlchwortKommentar Arbeltsrecht Daten-. '
schutz, allgemein Rn. 28, beck-online):

Bei Anwendung dieser Grundsétze ergibt S|ch zur Uberzeugung der Kammer die

: ZuIaSS|gke|t der arbeltgeberseltlg beabS|cht|gten Emsmhtnahme in d|e dlenstllchen
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Emails des Klégers‘ zu den beabsichtigten :Konditionen'A(Hin_zu'zi.ehung eines Be- .

'tr,iebsratsmitglieds, Anwesenheitsrecht auch des Klagers). Es beétehen.tatséchli- .
che Anhaltspunkte far ein vertragswidriges Verhalten des Kléders Ausweis'lich

seiner Email vom 14.10. 2016 (BI 32 f. d A.) geht auch der Klager davon aus, dass‘ X _.

die Beklagte elne Verkurzung der Vorgabezelten fur die Werker in E. plant. Dleses _
Vorhaben versucht der Klager zu unterlaufen indem er in-dieser Email Wege auf-
zeigt, wie diés verhmdert abgemlldert oder zumlndest mogllchst lange hinausge-
- z6gert werden kann Elne Rechtfertlgung far dleses den Interessen seines Arbeit-
-gebers zumderlaufende Vorgehen ist nicht erswhthch. Dles gilt auch bei Beriick-
o _siéhtigung der Gegendarstellung zur Abmahnung vom 4.11.2016 (Bl. 81 d.A)), in
der der Klager auf d.en,Vanurf, die im Raum -stehvende Kl‘Jrzuﬁng der Vorgabezei-'
- ten durch bestimmte unbe‘rechtigvteM_aBnah_men.verhindern bzw. heréuszégern Zu
‘wolleri, gar nichf eingeht. Dieser LoYaIitétsvefstoB begri]ndef zusammen rh‘it def
Verweigerungshéltung deé Klagers im Kémmer‘cermin ‘éiner Einsichtnahme auch
nur far elnen bestimmten Zeltraum zZu genau festgelegten Kondltlonen (Anwesen-
heltsrechte Deflnltlon einer privaten Email, Vorgehen in Zwelfelsfallen) zuzustlm-
men, zur Uberzeugung der Kammer einen ausrelchenden tatsachllchen Anhalts-
punkt fur ein vertragsw1dr|ges Verhalten auch in anderen Fallen. Die E|n3|chtnah-
me in die dienstlichen Emalls in Anwesenhelt des Klagers sowie eines Betriebs-
’ ratsmltglleds ist auch geelgnet den Verdacht zu erharten oder auch auszurau-
men. Ein milderes Mittel ist wegenl der Totalverwelgerung des Klagers nicht er-
.~ sichtlich. Die VerhéItniémé[&igkeitsprufuhg fahrt hier zu einem Uberwiegen der Be-
klagtemnteressen an.der Einsichtnahme in die dienstlichen Emails. Zwar ist hier -
zu Gunsten des Klagers das Persdnlichkeitsrecht zu beachten Die Beklagte hat
es. geduldet, dass Mitarbeiter auch privaté Emails empfangen, Eine Emswhtnahme
_in eine solche privaté Email gegen den Willen des Klégers stellt einén erhebliéhen
—' Elngnff in sein Personllchkeltsrecht dar Andererselts ist sich der Klager gar nicht
‘S|cher ob von ihm uberhaupt private Emalls auf dem F|rmen PC existieren, die
Gefahr eines Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts ist daher eher nur abstrakt
gegeben und besteht nur fheoretisch. Soweit dienstliche Ema.ils“ gesichtef werden,

-sind schutzenswerte Belange des$ Klégérs angesichts der selbst verschuldeten
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: Verda'chts‘rho'rhente[ nicht-bzw. nicht entscheidend Zu beachten (vgl. Bissels/ Liit-
z,e‘ler, BB 2012, 1'89; Wisskirchen /Glasér, DB 2011, 1447 ff.). Konkret hingegen
und im Ergebnis zur Uberzeugung der Kéfnmer gewichtiger sind die zu Gunsten
de'r Beklagten sprechenden Punkte Schutz dés eingerichteten und ausgéUbten
Gewerbebetriebs und die durch die Zustandigkeit des Klagers fur auswartige Wer-
ke in durchaus verantwortuhgsvoller Position be_gruhdete Gefahr eines erhebli-
chen fi_hanziellén Séhadens im Falle eines anderweitigen uhberechtigten Vorge-

hens. -

_Mltbestlmmungsrechte stehen dem gefundenen Ergebnls nicht entgegen. Insbe-
sondere besteht kein Mltbestlmmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 | Nr. 1 oder
Nr. 6 BetrVG. Dies schon deshalb da es bei der vorliegenden nur den Klager be-
treffenden Maf&nahme im gegebenen Finzelfall jedenfalls am erforderlichen kol-

1 Iektlven Tatbestand fehlt — die Ubrige Belegschaft ist nlcht tanglert und es sich
damlt um elne mltbestlmmungsfrele IndlwdualmaBnahme handelt (vgl. hlerzu BAG
vom 8.11. 1994 1_ABR 22/94, z;tlert nach juris Rn. 21).

Der ZWischenbeschluss war danach éufzuheben und der Antrag abzuweiseh.
| Der Klégef hat die Kosten des Verfahrens _Zu tr'agen, § 911 ZPO.
Der Streitwert wurde gem.-§§ 61 [ ArbGG, 3 ZPO festgesetzt.

Ein gesétzlich begriindeter Anlass fiir eine gesondérte Berufuhgszu‘lassung ist
nicht gegeben, § 64 IIl ArbGG.
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__Rec.htsmittelbelehru ng:
- Gegen d'iee'es vUr‘Eei»l kann der Verfl'JéL.lngllskl'a"g.el'» Bérufung einlege‘n.
| :Die Berufun_gj huss innerhalb einer .Notfri_st-.v,on einern Mo’net sehriftlicn beim)

Landesarbeitsgericht N-Stadt
N-StraRe
N-Stadt -

eingelegt werden.

\Dle Berufung muiss innerhalb von zwe| Monaten schrlftllch begrundet werden Belde Fris-
- ten beglnnen mit der Zustellung des Urtells spétestens Jedoch mit Ablauf von funf Mona-

_' ten nach Verkiindung des Unells

Die Berufungsschrlft und die Berufungsbegrundungsschnft mussen jeweils von einem bei
~einem deutschen Gerlcht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sle konnen
auch von, dem Bevollmachtlgten einer Gewerkschaft, eines Arbeltgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher: Verbande unterzelchnet werden wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder far den Verband oder den

S Zusammenschluss selbst elngelegt erd

. 'Mltglleder der genannten Verbande kénnen SICh auch durch den Bevollmachtlgten eines .

~ anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit verglelchbarer Ausnchtung ver’treten

lassen.



