LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG
7 Sa 484/12

6 Ca 3890/11
(Arbeitsgericht Nurnberg)

Datum: 03.09.2013
Rechtsvorschriften: TV ASB Bayern
Leitsatz:

Auslegung des Tarifvertrags uber eine betriebliche Altersversorgung fiir Angestell-
te/Arbeiter des ASB, Landesverband Bayern vom 23.04.1985

Urteil:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeitsge-
richts NUrnberg vom 20.03.2012 wird kostenpflichtig zurlick-

gewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Umfang der Dynamisierung einer betrieblichen Altersversor-

gung.
Der Klager ist seit 01.10.1980 bei der Beklagten im Rettungsdienst beschaftigt.

Seit 01.07.1981 besteht fur den Klager bei der G... Versicherung eine Kapitalversicherung
mit einer Laufzeit bis 01.07.2017 tGber eine garantierte Versicherungssumme von
15.078,00 € sowie einer Bonussumme von 11.242,00 €.
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Am 27.10.1984 fanden zwischen dem Beklagten und der Gewerkschaft OTV Verhandlun-
gen Uber eine zusatzliche Altersversorgung statt. Hieriiber wurde ein Protokoll erstellt.
Wegen des Wortlauts des Protokolls wird auf die vorgelegte Kopie Bezug genommen (BI.
270 ff d.A)).

Am 23.04.1985 einigten sich die Tarifvertragsparteien auf einen Tarifvertrag Gber eine be-
triebliche Altersversorgung fur Angestellte/Arbeiter des ASB, Landesverband Bayern (i.F.:
Tarifvertrag). Der Tarifvertrag findet auf das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien An-

wendung.
Er lautet auszugsweise:

§2

Umfang der betrieblichen Alters-

Versorgung

Arbeitnehmer, die die Voraussetzungen fir die BAV (betriebliche Altersversorgung) nach

§ 4 dieses Tarifvertrages erfullen, sind durch den Arbeitgeber in Form einer Direktversiche-
rung gemaf § 1 Abs. 2 AVG, § 4 EStG und § 40 b EStG zu versichern. Der Versiche-
rungsschutz beinhaltet eine Kapitalversicherung auf den Todes- und Erlebensfall

sowie eine Berufsunfahigkeitszusatzversicherung.

§3

Aufbrinqung der Mittel

Die betriebliche Altersversorgung wird durch Beitrdge des Arbeitgebers finanziert.
§9

Hohe der dynamischen Versorgungsleistung

1. Der ASB-Landesverband Bayern schlief3t fir jeden Arbeitnehmer, der die im § 4 ge-
nannten Voraussetzungen erflillt, eine Kapitallebensversicherung auf das 60. Lebens-
jahr in Hohe des gewichteten Rentenbarwertes einer 0,25%-igen Altersrente incl. einer
60%-igen Witwen- bzw. Witwerrente pro tatsachlichem und noch méglichem Dienstjahr
sowie eine Berufsunfahigkeitszusatzversicherung ab.

2. Als anrechnungsfahige Dienstzeit (Beschaftigungszeit) gilt die Zeit ab Abschluss des
Arbeitsverhdltnisses bis zum 60. Lebensjahr.

3. Die BezugsgroRe fur die Berechnung nach Absatz 1 ist das zum Stichtag des Ab-
schlusses von Direktversicherungen errechenbare jahrliche Bruttogehalt gemaR § 20
Abs. 1 Manteltarifvertrag, in der Fassung des jeweils gultigen Vergltungstarifvertrages
zuzuglich tariflichem Weihnachts- und Urlaubsgeld des Arbeitnehmers im jeweiligen
Kalenderjahr.
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5. Die aus der Kapitallebensversicherung resultierenden Gewinnanteile werden aus-
schlief3lich zur Verbesserung der Versicherungsleistung verwendet.

Die aus der Berufsunfahigkeitszusatzversicherung resultierenden Gewinnanteile wer-
den ausschlief3lich zur Erhdhung laufender Berufsunfahigkeitsrenten verwendet. . . .

Damit ist die Anpassungspflicht der laufenden Leistungen geman § 16 BetrAVG abge-
golten.

Der Beklagte schloss am 12.06.1985 mit der V... Lebensversicherung AG einen Grup-
penversicherungsvertrag. Darin wurde der Vertragsbeginn auf den 01.06.1985 festgelegt.
Als Vertragsstichtag wurden genannt der 01.06. und 01.12. bzw. der 01.04. und der 1.10.

(eines jeden Jahres). Der Vertrag lautet auszugsweise:

8§ 2 Versicherungsform
1....
Der Versicherungsstichtag ist der Stichtag, zu dem die
Teilversicherung abgeschlossen worden ist.
§ 3 Hohe der versicherten Leistungen
1. Die Hohe der versicherten Leistungen wird in
Abhangigkeit von den anrechenbaren Beziigen und der
anrechenbaren Dienstzeit festgesetzt.
- anrechenbare Beziige sind das jahrliche Bruttogehalt gemaf 8 20 Absatz 1 Manteltarif-
vertrag zuzuglich tariflichem Weihnachts- und Urlaubsgeld zu Versicherungsbeginn und

danach zu jedem entsprechendem Vertragsstichtag.

Der Beklagte schloss fir den Klager 1985 bei der V... Lebensversicherung AG zusatzlich
zu dem Vertrag bei der G... Versicherung unter der Versicherungsnummer

XXXXXXXx/Teilversicherungsnummer xx eine Lebensversicherung ab.

In einem nicht datierten Schreiben informierte der seinerzeitige Landesgeschéftsfiihrer,
Herr B..., die Mitarbeiter des Beklagten tiber den Abschluss des Tarifvertrags vom
23.04.1985. Bezuglich der Hohe der Versorgungsleistungen enthalt das Schreiben fol-

gende Information:

Die Hohe der Versicherungssumme wird im wesentlichen durch 2 Faktoren bestimmt:
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b) das Gehalt geméanR § 20 Abs.1 MTV zuzlglich Weihnachts- und Urlaubsgeld, das auf-
grund der Dynamisierung nach § 9 Abs. 3 Tarifvertrag jahrlich neu gemeldet und in die Be-
rechnung einbezogen wird.

Bis ins Jahr 1999 wurden die jahrlich vom Beklagten zu zahlenden Versicherungsbeitrage
an die Gehaltssteigerungen angepasst. Ab 2000 wurde eine Dynamisierung nicht mehr
vorgenommen. Der Beitrag, den der Beklagte als Versicherungsnehmer fir das jeweilige

Versicherungsjahr aufwandte, lag unverandert bei 698,02 €.

Mit Schreiben vom 03.03.2011 forderte der Klager den Beklagten auf, bei der V... Le-
bensversicherung die aktuelle Versicherungssumme zu melden und sicher zu stellen,
dass die Nachzahlungen vorgenommen wirden, damit der Versicherungsvertrag die

rechtmafige Versicherungssumme umfasse.
Der Beklagte lehnt eine Nachzahlung sowie die gesamte Anpassung ab.

Der Klager erhob am 29.06.2011 die vorliegende Klage zum Arbeitsgericht Ntrnberg, mit
der er Leistungen des Beklagten geltend macht, die zur Erhéhung der Versicherungs-

summe fuhren sollen.

Das Arbeitsgericht wies die Klage mit Urteil vom 20.03.2012 ab. Es begriindete seine
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass § 9 Absatz 3 TV seinem eindeutigen Wortlaut
nach nur so verstanden werden kénne, dass der Berechnung nach Absatz 1 einmalig das
zum Stichtag des erstmaligen Abschlusses einer Direktversicherung errechenbare jahrli-

che Gesamtbruttogehalt des Arbeitnehmers zugrunde gelegt werde.
Das Urteil wurde dem Klager am 01.08.2012 zugestellt.

Der Klager legte gegen das Urteil am 03.09.2012 Berufung ein und begriindete sie am
03.12.2012. Bis dahin war die Berufungsbegriindungsfrist verlangert worden.

Der Klager macht geltend, aufgrund des Tarifvertrags hétte auch in den Jahren ab 2000
eine Dynamisierung der Beitrage stattfinden mussen, wie dies bis 1999 der Fall gewesen
sei. Dies folge aus der Uberschrift des § 9 des Tarifvertrags, in der von einer Dynamisie-
rung die Rede sei. Der Klager fihrt aus, dies beziehe sich nicht auf 8 9 Absatz 5 TV, da

es in diesem Absatz nicht um eine Dynamisierung, sondern um die Anpassung der lau-
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fenden Leistungen nach § 16 BetrAVG gehe.

Der Klager macht geltend, er stiitze seinen Anspruch auch auf das Rechtsinstitut der be-
trieblichen Ubung. Ferner stelle das Schreiben des Herrn B... selbst eine anspruchsbe-

grindende Rechtsgrundlage dar.

Der Klager beantragt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Nirnberg, Az. 6 Ca 3890/11, verkiindet am
20.03.2012, uns zugestellt am 01.08.2012, wird abgeandert.
Der Beklagte wird verurteilt, an die V... Lebensversicherung AG, das jahrliche
Bruttoentgelt des Klagers zuziiglich Weihnachts- und Urlaubsgeld fiir die ein-
zelnen Kalenderjahre im Zeitraum vom 01.01.2000 bis 31.12.2010 zu melden
und den flr diesen Zeitraum fiir das jeweilige Versicherungsjahr auf der Grund-
lage des nachgemeldeten jeweiligen Bruttoentgelts des Klagers von der V...
Lebensversicherung AG jeweils zu berechnenden Differenzbetrag aus neuem
Versicherungsbeitrag und bereits aufgewendeten Versicherungsbeitrag fir den
unter der Vertragsnummer xxxxxxxxx/ Teilversicherung xx fur den Klager be-
stehenden Versicherungsvertrag zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte Uber den 31.12.2010 hinaus verpflichtet
ist, den jahrlich von ihm aufzuwendenden Versicherungsbetrag flr den bei der
V... Lebensversicherung AG, unter der Versicherungsnummer
XXXXXXXXX/T eilversicherung xx, fur den Klager bestehenden Versicherungsver-
trag anzupassen, indem er das jahrliche Bruttoentgelt des Klagers zuziglich
Weihnachts- und Urlaubsgeld an die V... Lebensversicherung AG meldet und
den fir das jeweilige Versicherungsjahr auf der Grundlage des jeweiligen Brut-
tojahresentgelts von der V... Lebensversicherung AG jeweils zu berechnenden
Versicherungsbeitrag zahlt.

Hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit den Antrdgen zu 1 und 2:

3. Es wird festgestellt, dass § 9 Nr. 1 i.V.m. Nr. 3 des Tarifvertrags lber eine be-
triebliche Altersversorgung fur Angestellte/Arbeiter des Arbeiter-Samariter-
Bundes, Landesverband Bayern, vom 23.04.1985, eine Dynamisierung der
Versorgungsleistungen dahingehend enthélt, dass der Berechnung der Versi-
cherungsleistungen aus dem Versicherungsvertrag bei der V... Lebensversi-
cherung AG als ein Unternehmen der E... Versicherungsgruppe, mit der Ver-
tragsnummer xxxxxxxx/ Teilversicherungsnummer xx, das im Zeitpunkt des
Todes- oder Erlebensfall oder des Eintritts einer Berufsunfahigkeit, jeweils ak-
tuelle jahrliche Bruttogehalt des Klagers gem. 8 20 Abs. 1 MTV i.d.F. des je-
weils glltigen Vergutungstarifvertrages zuziglich Weihnachts- und Urlaubsgeld
fur das jeweilige Kalenderjahr zugrunde zu legen ist.

4. Es wird festgestellt, dass die gemanR des Versicherungsvertrages mit der Ver-
sicherungsnummer xxxxxxxxx Teilversicherungsnummer xx bei der V... Le-
bensversicherung AG, als ein Unternehmen der E... Versicherungsgruppe, be-
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stehende und im Erlebensfall mit Vollendung des 60. Lebensjahres des am
27.09.1954 geborenen Klagers auszuzahlende Versicherungssumme anhand
des im Kalenderjahr 2014 vom Klager bezogenen Bruttojahresgehaltes gemar
§ 20 Abs. 1 MTV in der Fassung des jeweils glltigen Tarifvertrages zuzuglich
tariflichem Weihnachts- und Urlaubsgeld fir das jeweilige Kalenderjahr zu be-
rechnen ist.

5. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Der Beklagte macht geltend, dem Klager fehle die Aktivlegitimation. Weder aus dem Ar-
beitsvertrag noch aus dem Tarifvertrag sei eine Verpflichtung erkennbar, wonach er, der
Beklagte, gegentber der Versicherung eine Melde- oder Beitragspflicht habe.

Der Beklagte fuhrt aus, es fehle darliber hinaus am Rechtsschutzbeddrfnis.

Der Beklagte tragt vor, unter dem 12.11.1984 habe die Gewerkschaft OTV einen Tarifver-
tragsentwurf Gbersandt. Er habe auszugsweise gelautet:

§3

Aufbringung der Mittel und Hohe der Beitrdge

1.

2. Beitragshdhe (hier mul3 die Beitragshohe, jahrlicher Beitragssatz, noch eingesetzt
werden).

§9

Hohe der dynamischen Versorgungsleistung

1. Der ASB-Landesverband Bayern schlief3t fir jeden Arbeitnehmer, der die im § 4 ge-
nannten Voraussetzungen erflillt, eine Kapitallebensversicherung auf das 60. Lebens-
jahr in Hohe des gewichteten Rentenbarwertes einer 0,25%-igen Altersrente incl. ei-
ner 60%-igen Witwen- bzw. Witwerrente pro tatséchlichem und noch mdglichem
Dienstjahr sowie eine Berufsunfahigkeitszusatzversicherung ab, bezogen auf das
monatl.durchschnittliche Bruttogehalt.

3. Das durchschnittliche monatliche Bruttogehalt (versorgungsféhiges Einkommen) er-
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rechnet sich aus dem jahrlichem Bruttoeinkommen zuziglich Weihnachts- und Ur-
laubsgeld des Versicherten im jeweiligen Kalenderjahr bei Eintritt des Versicherungs-
falles.

Mit Schreiben vom 06.12.1984 sei ihm, dem Beklagten, von dem Versicherungsmakler
R... ein Uberarbeiteter Tarifvertragsentwurf tbersandt worden. Dort habe es unter § 9 Ab-

satz 3 geheil3en:

Die BezugsgroR3e fiir die Berechnung nach Abs. 1 ist das zum Stichtag des Abschlusses
von Direktversicherungen errechenbare jéhrliche Bruttogehalt gemaf § 20 Abs. 1 MTV
vom . . . zuzuglich tariflichem Weihnachts- und Urlaubsgeld des Arbeitnehmers im jeweili-
gen Kalenderjahr.

Der Beklagte macht geltend, eine an der Steigerung des jahrlichen Bruttogehalts orientier-
te Beitrags- und Leistungsdynamisierung sei nach dem Wortlaut der Bestimmung in § 9
Absatz 3 TV eindeutig ausgeschlossen. Auch der Verlauf der Tarifvertragsverhandlungen
spreche gegen eine Dynamisierung, wie sie vom Klager angenommen werde. Es sei ge-
rade nicht der von der OTV formulierte Vorschlag tibernommen worden, sondern — mit
einer Abweichung — der vom Versicherungsmakler R... unterbreitete Vorschlag. Damit

seien die Tarifvertragsparteien bewusst zu einer statischen Regelung tibergegangen.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, 8§ 64 Absatz 1und Absatz 2 b) ArbGG, sowie
form- und fristgerecht eingelegt worden, § 66 Absatz 1 Satz 1und 2 ArbGG.

Die Berufung ist nicht begriindet.

Der Hauptantrag 1 ist unzulassig. Er ist nicht ausreichend bestimmt, § 253 Absatz 2 Nr. 2
ZPO. Mit dem Antrag begehrt der Klager eine Geldleistung. Soweit es sich bei einer bean-
tragten Leistung um eine Geldforderung handelt, ist sie grundséatzlich zu beziffern. Dies

gilt nur dann nicht, wenn der Zahlungsbetrag vom Gericht gemal’ 8 287 ZPO zu schatzen



7 Sa 484/12

-8-

oder nach billigem Ermessen vom Gericht festzusetzen ist. Ein solcher Fall ist vorliegend

ersichtlich nicht gegeben.

Der Hauptantrag 2 ist zulassig. Insbesondere liegt das Feststellungsinteresse geman

§ 256 ZPO vor. Der Klager hat ein rechtliches Interesse daran, dass alsbald geklart wird,
ob die Beklagte verpflichtet ist, héhere Beitrdge an die V... Lebensversicherung AG zu
zahlen. Hiervon hangt die Héhe der Versicherungsleistung ab, die der Klager bei Eintritt

des Versicherungsfalls zu erhalten hat.
Der Hauptantrag 2 ist indes, wie das Erstgericht zu Recht entschieden hat, unbegriindet.
Der Anspruch ergibt sich insbesondere nicht aus den 88 3 und 9 Tarifvertrag.

Gemal § 3 Tarifvertrag ist der Beklagte als Arbeitgeber verpflichtet, die betriebliche Al-
tersversorgung durch Beitrdge zu finanzieren. Der Umfang der Beitragszahlung bemisst
sich danach, welche Zahlungen erforderlich sind, um die im Tarifvertrag versprochenen
Leistungen zu erhalten. Mal3gebend ist daher, wie 8§ 9 Ziffer 3 Tarifvertrag auszulegen ist.

Handelt es sich, wie der Klager geltend macht, um eine dynamische Versorgungsleistung
in dem Sinn, dass die Hohe der Versicherungssumme von der Entwicklung des konkreten
Gehalts des einzelnen bezugsberechtigten Arbeitnehmers abhangen soll, ist die Hohe der
Beitragszahlung jedes Jahr neu zu berechnen und die Versicherungssumme anzupassen.
Ist die Bezugsgrofe fiir die Versicherungssumme dagegen nur einmal, namlich bei Versi-
cherungsbeginn, entscheidend, hat der Beklagte lediglich die Beitrage abzufihren, die

sich aus der bei Vertragsbeginn vorzunehmenden Berechnung, insbesondere auf der Ba-

sis der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Vergiitung, ergeben.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts ergibt die Auslegung des § 9 Tarifvertrag,
dass die Beitrage auf der Basis der zum Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherung fir

den einzelnen Arbeitnehmer geltenden Vergltung zu errechnen und abzufiihren sind.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts richtet sich die Auslegung des
normativen Teils eines Tarifvertrags nach den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden
Regeln. Auszugehen ist vom Wortlaut und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Insbe-
sondere bei nicht eindeutigem Wortsinn ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien zu

berlcksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
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Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunk-
te fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck
der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kénnen. Verbleiben gleichwohl Zweifel, kénnen
die Gerichte weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags und die
praktische Tarifiibung ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Ausle-
gungsergebnisse ist zu berlcksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjenigen Auslegung der
Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und gesetzeskon-
formen Regelung fuhrt (vgl. Bundesarbeitsgericht — Urteil vom 19.11.2008 — 10 AZR
658/07 = AP Nr. 4 zu 8 67 BMT-G Il und NZA 2009/269).

Gemessen an diesen Grundsétzen ist der Ansicht des Beklagten zu folgen.

Bereits der Wortlaut des 8§ 9 Tarifvertrag spricht daftir, dass im Hinblick auf die Bezugs-

grofRe fur die Berechnung der Versicherungsleistung (8 9 Ziffer 1 Tarifvertrag) ausschlief3-
lich auf das Arbeitsentgelt zuziiglich Weihnachts- und Urlaubsgeld abzustellen ist, das der
bezugsberechtigte Arbeitnehmer zum Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherungsver-

einbarung erhielt. Dies ergibt sich aus der Formulierung ,das zum Stichtag des Abschlus-
ses von Direktversicherungen errechenbare jahrliche Bruttogehalt®. Zwar heif3t es am En-
de der Ziffer 3 ,zuzuglich tariflichem Weihnachts- und Urlaubsgeld im jeweiligen Kalender-
jahr. Damit wollten die Tarifvertragsparteien indes nicht die vorher aufgestellte Stichtags-
regelung aufheben. Vielmehr bezieht sich die Formulierung auf die Vergitungshohe inklu-
sive des aktuellen Weihnachts- und Urlaubsgelds bezogen auf den individuellen Zeitpunkt

des Abschlusses der Direktversicherung.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus der Uberlegung des Klagers, vor dem Wort ,Stichtag*
musse das Wort ,jeweiligen“ stehen. Auch wenn dieses Wort eingefligt wird, folgt daraus
kein anderer Sinn. MaRgebend ist, dass auf den Zeitpunkt des Abschlusses der Direkt-
versicherung abgestellt wird. Im Abschluss einer Direktversicherung fir die einzelnen Ar-
beitnehmer liegt ein einmaliger Akt, der sich nicht wiederholt. Mit einer Formulierung ,je-
weiliger Stichtag“ ware allenfalls verdeutlicht, dass es auf den Abschluss der Direktversi-

cherung beim jeweiligen einzelnen Arbeitnehmer ankommt.

Die Uberschrift des § 9 Tarifvertrag (,Hohe der dynamischen Versorgungsleistung®)
zwingt zu keinem anderen Ergebnis. Es I&sst sich nicht feststellen, dass sich das Wort

~=dynamisch“ auf eine durch eine Beitragserhéhung gesteigerte Versicherungsleistung be-
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zieht. 8 9 Absatz 5 Tarifvertrag enthalt eine dynamisierende Anpassungsklausel, indem
festgelegt ist, dass die Gewinnanteile ausschlief3lich zur Verbesserung der Versiche-

rungsleistung verwendet werden. Insoweit ergibt die Uberschrift einen Sinn.

Auch die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags stitzt die Ansicht des Klagers nicht.
Zwar trifft es zu, dass, worauf sich der Klager beruft, Herr M... ausweislich des Protokolls
uber die Vertragsverhandlungen am 27.10.1984 ausfiihrte, der OTV-Entwurf sei aufge-
baut auf einer monatlichen Beitragsleistung, ahnlich wie bei den Privatkrankenanstalten.
Sie — gemeint war die OTV — seien davon ausgegangen, dass die Hohe der Versorgungs-
leistungen sich danach richte, welche Beitrage gezahlt worden seien, dass die Versor-
gungsleistung dynamisch sei und eine monatliche Rente beinhalte.

Zwischen den Verhandlungen am 27.10.1984 und denen vom 23.04.1985 gab es indes
einen Schriftverkehr zwischen der OTV und dem Versicherungsmakler Herrn R..., der fir
den Beklagten an den Tarifverhandlungen teilnahm.

So uibersandte die Gewerkschaft OTV unter dem 12.11.1984 an den Beklagten den Ent-
wurf eines Tarifvertrags. Darin wurde beztiglich der Hohe der Versicherung auf das
durchschnittliche monatliche Bruttoeinkommen im jeweiligen Kalenderjahr bei Eintritt des
Versicherungsfalles abgestellt. Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Beklagten, dem
der Klager nicht entgegengetreten ist, und aus den vom Beklagten vorgelegten Unterla-

gen.

Nach dem Entwurf vom 12.11.1984 ware es demgemalf’ auf die Arbeitsverglitung zuziig-
lich Weihnachts- und Urlaubsgeld zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles an-

gekommen.

Unter dem 06.12.1984 Uibersandte Herr R... an den Beklagten einen abgewandelten Ta-
rifvertragsentwurf mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitglieder der Tarifkommission.
Darin war § 9 Ziffer 3 abgewandelt und enthielt beztiglich der Héhe der Versicherung eine

Stichtagsregelung. Die neue Fassung lautete nunmehr:

Die BezugsgrofRe fur die Berechnung nach Abs. 1 ist das zum Stichtag des Abschlusses
von Direktversicherungen errechenbare jahrliche Bruttogehalt gemaf § 20 Abs. 1 MTV
vom . .. zuziglich tariflichem Weihnachts- und Urlaubsgeld des Arbeithehmers im jeweili-
gen Kalenderjahr.
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Auch insoweit folgt die Kammer dem Sachvortrag des Beklagten, den der Klager nicht be-
stritten hat und der im Ubrigen durch die Vorlage der entsprechenden Schreiben belegt

ist.

Der Unterschied zwischen den beiden Formulierungen besteht darin, dass in dem Entwurf
der OTV auf den Zeitpunkt abzustellen war, in dem der Versicherungsfall eintrat, wahrend
in dem Entwurf von Herrn R... der Zeitpunkt des Abschlusses der Direktversicherung

maf3gebend war.

Die Tarifvertragsparteien haben sich auf die Stichtagsregelung geeinigt. Dies ergibt sich

zum einen, wie bereits ausgefihrt, aus dem Wortlaut des Tarifvertrags, zum anderen aus
dem Protokoll Uber die Verhandlung am 23.04.1985. Dort ist auf Seite 9 unten zu § 9 des
Tarifvertragsentwurfs ausgefiihrt, dass der Arbeitgebervorschlag voll ibernommen werde.

Allerdings ist dem Klager darin zuzustimmen, dass der Tarifvertrag bis 1999 in einer Wei-
se umgesetzt und angewendet wurde, der nicht seinem Wortlaut entspricht, sondern dem
Entwurf der OTV vom November 1984. So wurden bis 1999 die Beitrage gesteigert. Dies

ist zwischen den Parteien unstreitig.

Andererseits hat der Beklagte mit der V... Lebensversicherung einen Versicherungsver-
trag abgeschlossen, der die Stichtagsregelung bestatigt.

Nach dem Vertrag mit der V... Lebensversicherung vom 12.06.1985, den der Beklagte in
Kopie vorgelegt hat und dessen Inhalt vom Klager nicht bestritten wird, gab und gibt es
zwei Stichtage, zu denen die jeweiligen Versicherungen abgeschlossen werden. Auch zu
den anrechenbaren Bezligen enthalt der Vertrag mit der V... Lebensversicherung in § 3
eine Regelung. Die dortige Bestimmung stellt auf den Zeitpunkt des Versicherungsbe-
ginns (01.06.1985) bzw. fur spatere Vertrage auf den entsprechenden Vertragsstichtag

ab, wie er in 8§ 2 des Versicherungsvertrags definiert ist.

Vor allem enthalt § 4 des Versicherungsvertrags die eindeutige Regelung, dass alle Bei-
trage gleichbleibende Jahresbetrage sind. Dieser Vertragstext schliel3t es aus, dass die
Beitrage (und die Versicherungssumme) entsprechend der Einkommensentwicklung der

Bezugsberechtigten angepasst werden.

Der einzige Umstand, der fir die vom Klager vorgenommene Auslegung spricht, ist somit
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die tatsachliche Handhabung des Beklagten bis 1999. Dies beruhte auf einer fehlerhaften

Auslegung des Tarifvertrags.

Die bis 1999 geiibte Praxis begrindet keinen Anspruch unter dem Gesichtspunkt der be-

trieblichen Ubung.

Zwar ist im Bereich der betrieblichen Altersversorgung die betriebliche Ubung als Rechts-
quelle vom Gesetzgeber ausdricklich anerkannt worden, vgl. § 1b Absatz 1 Satz 4 Be-
trAVG. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die betriebliche
Ubung ein gleichformiges und wiederholtes Verhalten des Arbeitgebers, das den Inhalt
der Arbeitsverhaltnisse gestaltet und geeignet ist, vertragliche Anspriiche auf eine Leis-
tung zu begrunden, wenn die Arbeitnehmer aus dem Verhalten des Arbeitgebers schlie-
Ren durften, ihnen werde die Leistung auch kunftig gewahrt (vgl. Bundesarbeitsgericht —
Urteil vom 23.04.2002 — 3 AZR 224/01 = BAGE 101/122 und DB 2002/2603).

Die fehlerhafte Anwendung eines Tarifvertrags begriindet indes keine betriebliche Ubung.

Die Begriindung einer betrieblichen Ubung scheidet aus, wenn der Arbeitgeber die Leis-
tungen auf Grund einer anderweitigen vermeintlichen Verpflichtung erbracht hat. Die be-
triebliche Ubung stellt eine Willenserklarung des Arbeitgebers dar, die von den Arbeit-
nehmern konkludent angenommen wird, ohne dass es darauf ankommt, ob der Arbeitge-
ber einen Verpflichtungswillen hatte. MaRgebend ist vielmehr, ob die Arbeithehmer aus
dem Erklarungsverhalten des Arbeitgebers unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben
sowie aller Begleitumstande auf einen Bindungswillen des Arbeitgebers schliel3en durften

und das entsprechende Angebot stillschweigend annehmen konnten.

Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich nicht, dass er davon ausgegangen ist, der
Beklagte habe bis 1999 unabhéangig von der vermeintlichen Verpflichtung aus dem Tarif-
vertrag mit den erhdhten Beitragszahlungen einen eigenstandigen Verpflichtungswillen
erklaren wollen. Der Klager ist vielmehr der Ansicht, dass der Beklagte den Tarifvertrag
bis 1999 richtig anwandte und erst danach tarifwidrig vorging. Damit hat der Kl&ager selbst
zum Ausdruck gebracht, dass er davon ausging, der Beklagte habe sich lediglich tarifkon-
form verhalten wollen. Es fehlt daher an einer konkludenten Willenserklarung des Beklag-
ten, die Uber tarifvertragliche Verpflichtungen hinausging und Grundlage fur eine betriebli-

che Ubung sein konnte.
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Das Informationsschreiben des Herrn B... an die Mitarbeiter begriindet keinen eigenen

Anspruch.

Zwar ist dem Klager darin zuzustimmen, dass die Formulierung in § 7 des Schreibens nur
so verstanden werden kann, dass die Beitrdge jahrlich an die Arbeitsvergitung zuziglich
Weihnachts- und Urlaubsgeld angepasst werden sollten. Damit wollte Herr B... aber keine
vom Tarifvertrag unabhangige und abweichende Regelung in Gang setzen. Herr B...
nahm ausdriicklich Bezug auf den abgeschlossenen Tarifvertrag. Er wollte die sich seiner
Ansicht nach aus dem Tarifvertrag ergebenden Bedingungen der betrieblichen Altersver-

sorgung erlautern.

SchlieBlich steht dem Klager der geltend gemachte Anspruch auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu.

Gemal 8§ 1b Absatz 1 Satz 4 BetrAVG konnen Versorgungsverpflichtungen nicht nur auf
einer Versorgungszusage, sondern auch auf dem Grundsatz der Gleichbehandlung beru-
hen. Im Bereich des Betriebsrentenrechts hat der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
grundsatz damit kraft Gesetzes anspruchsbegriindende Wirkung.

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeitgeber, seine Ar-
beitnehmer oder Gruppen seiner Arbeitnehmer, die sich in vergleichbarer Lage befinden,
bei der Anwendung einer von ihm selbst gegebenen Regel gleichzubehandeln. Er greift
nur ein bei einem gestaltenden Verhalten des Arbeitgebers, nicht jedoch beim bloRen -

auch vermeintlichen - Normenvollzug.

Werden fur mehrere Arbeitnehmergruppen unterschiedliche Leistungen erbracht, verlangt
der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz, dass diese Unterscheidung sachlich
gerechtfertigt ist. Eine sachverhaltsbezogene Ungleichbehandlung verstoRt erst dann ge-
gen den Grundsatz der Gleichbehandlung, wenn sie willkdrlich ist, weil sich ein verninfti-
ger Grund fur die Differenzierung nicht finden lasst. Dagegen ist bei einer personenbezo-
genen Ungleichbehandlung der Gleichbehandlungsgrundsatz bereits dann verletzt, wenn
eine Gruppe anders als eine andere Gruppe behandelt wird, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die
Ungleichbehandlung rechtfertigen kdnnen (vgl. Bundesarbeitsgericht — Urteil vom
15.01.2013 — 3 AZR 169/10 = MDR 2013/856; juris).
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Der Klager ist darlegungs- und beweispflichtig dafurr, dass er ungleich behandelt worden
ist. Er hat lediglich ausgefuhrt, ein (nicht namentlich benannter) Kollege habe hdhere An-
wartschaften bei der V... Lebensversicherung als er. Aus dem Vorbringen des Klagers
ergibt sich indes nicht, worauf dies beruht, insbesondere hat der Klager keine Ausfihrun-
gen dazu gemacht, ob der Beklagte fur den Kollegen Uber das Jahr 1999 hinaus erhéhte

Beitrage an die Versicherung abgeflhrt hat.
Der Feststellungsantrag ist somit unbegriindet.

Die hilfsweise gestellten Feststellungsantrage sind unzulassig. lhnen fehlt das Feststel-
lungsinteresse, § 256 ZPO. Wie bei Eintreten des Versicherungsfalles die Versicherungs-
summe zu berechnen ist, ergibt sich aus dem zwischen dem Beklagten und der V... Le-
bensversicherung AG abgeschlossenen Versicherungsvertrag. Da die V... Lebensversi-
cherung nicht am hiesigen Verfahren beteiligt ist, wiirde eine entsprechende Feststellung
keine Bindungswirkung entfalten und dementsprechend nicht zur Klarung eines Rechts-
verhaltnisses beitragen.

Die Berufung war daher insgesamt zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Absatz 1 ZPO.

Die Revision war gemalf § 72 Absatz 2 Ziffer 1 ArbGG zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann der Klager Revision einlegen.
Fur den Beklagten ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Frist von einem Monat eingelegt und innerhalb einer
Frist von zwei Monaten begriindet werden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung des Urteils.

Die Revision muss beim

Bundesarbeitsgericht
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eingelegt und begriindet werden.
Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Es gentgt auch die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten der Gewerkschaften und von Vereinigun-
gen von Arbeitgebern sowie von Zusammenschlissen solcher Verbande

fur ihre Mitglieder

oder fur andere Verbéande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

oder

von juristischen Personen, deren Anteile sémtlich in wirtschaftlichem Eigentum einer der im vorgenannten

Absatz bezeichneten Organisationen stehen,

- wenn die juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisati-
on und ihrer Mitglieder oder andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt
und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In jedem Fall muss der Bevollmachtigte die Befahigung zum Richteramt haben.

Zur Moglichkeit der Revisionseinlegung mittels elektronischen Dokuments wird auf die
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09.03.2006 (BGBI. I, 519 ff.) hingewiesen. Einzelheiten hierzu unter
http://www.bundesarbeitsgericht.de/.

WeilRenfels Arnold Bickert
Vorsitzende Richterin ehrenamtlicher Richter ehrenamtliche Richterin
am Landesarbeitsgericht



