LANDESARBEITSGERICHT NURNBERG

4 Sa 635/10
3 Ca 907/09
(Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Schweinfurt -)

Datum: 06.06.2013
Rechtsvorschriften: 8§ 1, 7, 12, 15, 16 AGG, 823 BGB

Inhaltsangabe:
Behauptete Benachteiligung wegen einer Weltanschauung.
Schadenersatz wegen "Mobbings" bzw. "Strainings"

Urteil:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts
Wirzburg — Kammer Schweinfurt — vom 27.07.2010, Az.:
3 Ca 907/09, wird auf Kosten der Berufungsfihrerin zurtickgewie-

sen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber Schadensersatzanspriiche der Klagerin, Schmerzensgeldan-

spriche sowie die Erstattung von Rechtsverfolgungskosten.

Die am 10.05.1958 geborene Klagerin ist bei dem Beklagten zu 1) auf der Basis des
schriftlichen Arbeitsvertrages (Kopie Bl. 141, 142 d.A.) seit dem 01.03.2002 als Perso-
nalsachbearbeiterin und Direktionssekretérin beschaftigt und bezog zuletzt ein Bruttomo-
natsentgelt in Hohe von ca. EUR 2.700,00 brutto.
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Die Klagerin war in der Zeit von 2006 bis Mitte 2009 Vorsitzende des bei dem Beklagten
zu 1) bestehenden Betriebsrats.

Seit dem 09.07.2009 ist die Klagerin durchgehend arbeitsunfahig erkrankt und bezieht seit
dem 01.07.2010 bis auf Weiteres Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit.

Bei dem Beklagten zu 2) handelt es sich um den Vorsitzenden des Vorstandes des Be-

klagten zu 1).

Mit Schreiben vom 22.04.2009 hat die Klagerin gegentiber dem Beklagten zu 1) Anspri-
che wegen behaupteter Diskriminierung, Beléastigung und Mobbings geltend gemacht.

Mit ihrer am 21.07.2009 beim Arbeitsgericht Wirzburg — Kammer Schweinfurt — einge-
reichten Klage verfolgt die Klagerin die geltend gemachten Anspriiche gerichtlich weiter.

Die Klagerin behauptet, die Beklagten héatte ihr demgegenuber zahlreiche Diskriminie-
rungs-, Belastigungs- und Mobbinghandlungen vorgenommen. Dies insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem ORH-Bericht vom 27.05.2008, da sie der Beklagte zu 1) in seiner
Stellungnahme hierzu zu Unrecht kritisiert habe. Man habe dann versucht, sie zu einer
Eigenkiindigung zu bewegen. Im Marz 2008 sei sie dann degradiert und nicht mehr ent-
sprechend der vorgelegten Stellenausschreibung in verantwortlicher Funktion als Direkti-
onssekretarin und Personalreferentin beschaftigt sondern mit niederwertigeren Verwal-
tungsaufgaben betraut worden. Seit dem Weggang des Direktors G... seien AulRenkontak-
te direkt von Frau A... erledigt worden. Am 21.04.2008 sei sie bewusst und sichtbar vor
den Mitarbeitern gedemitigt worden, indem sie demonstrativ ihr Direktionssekretariat ha-
be raumen mussen. Wahrend sie vorher ein gro3es eigenes Blro im Vorzimmer des Di-
rektors gehabt habe und dort in ihrer Funktion als Betriebsratsvorsitzende habe Besuch
empfangen kénnen. Nunmehr misse sie ein Biro mit zwei weiteren Mitarbeitern teilen. lhr
sei der Zugriff zu den Personalakten entzogen worden; diese hatten sich bis zum Weg-
gang von Direktor G... in ihrem Buro befunden. Nunmehr misse sie ihre offizielle Stellver-
treterin A... fragen, wenn sie Personalakten bendétige, was fir sie demutigend sei. Als sie
in Verbindung mit dem Entzug der Personalakten die Einbindung des Betriebsrates an-
gemahnt habe, habe ihr Frau K... am 30.04.2008 wortlich erklart, ,an ihrer Stelle wirde

ich den Mund halten, wir kbnnen auch anders®. In ihrer Funktion als Betriebsratsvorsit-
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zende sei sie mehrfach lautstark und verletzend von dem Beklagten zu 2) angegriffen
worden. Dieser habe sich insbesondere am 25.10.2006 im Zusammenhang mit der Ein-
richtung eines Blroraums fir die Vereinsgeschaftsfuhrerin lautstark verbeten, dass sich
der Betriebsrat diesbezlglich in Entscheidungen des Vorstandes einmische. Eine Beru-
fung auf Betriebsratszustandigkeiten habe regelmafig zu lautstarken Einschiichterungs-
versuchen durch den Beklagten zu 2) gefuihrt. Am 04.06.2008 sei es zu einem angstein-
floBenden Wutausbruch des Beklagten zu 2) auf der Betriebsversammlung gekommen.
Es sei immer wieder versucht worden, ihre Lebenspartnerschaft zum ehemaligen Direktor
G... zu thematisieren und zu missbrauchen. In diesem Zusammenhang sei die ordnungs-
gemale Beschlussfassung des Betriebsrats betreffend die Kiindigung des Herrn G... in
Frage gestellt worden. Auch in der Jahressitzung 2007 des Kuratoriums am 19.10.2007
sei die Lebenspartnerschaft von dem Beklagten zu 2) thematisiert worden. Die Protokoll-
fuhrung der Vorstands- und Mitgliederversammlung sei ihr am 03.11.2005 von dem Be-
klagten zu 2) entzogen worden. Man habe offensichtlich erreichen wollen, dass sie nicht
mehr wisse, was in den Sitzungen besprochen werde. Am 18.03.2005 sei versucht wor-
den, sie dafur zu gewinnen, Informationen und Unterlagen ohne Wissen des Direktors G...
zu beschaffen. Am 03.11.2005 sei ihr von dem Beklagten zu 2) der unbegriindete Vorwurf
gemacht worden, er habe den zweiten Stellvertreter des Vorstands nicht zu einer Jubila-
umsveranstaltung eingeladen. Am 31.10.2006 habe die Geschéftsfiihrerin K... von ihr die
Ubertragung personlicher Notizen und deren Heraushabe ohne Wissen des Direktors ver-
langt. Mitschriften hatten daraufhin Uberprft werden sollen, ob sie gegen Herrn Direktor
G... verwendet werden kdnnten. Am 24.06.2007 sei eine Betriebsratssitzung vom Beklag-
ten zu 2) einberufen worden mit dem einzigen Tagesordnungspunkt die Kiindigung des
Direktors G.... Mit der Kiindigung von Herrn G... sei ihr Anfang Juli 2007 die Postzustan-
digkeit und -verteilung entzogen worden. Im April 2008 habe sie feststellen missen, dass
ohne ihr Wissen Personalunterlagen aus dem verschlossenen Personalschrank entnom-
men worden seien. Am 08.07.2008 sei sie aufgefordert worden, den Mitarbeiter L... hin-
sichtlich des Pausenabzuges schlechter zu behandeln als die Mitarbeiterin D..., wodurch
sie in einen Zweispalt habe geraten sollen. Am 04.08.2008 und 12.09.2008 hatten Einzel-
gesprache des Beklagten zu 2) mit den Betriebsratsmitgliedern B... und W... stattgefun-
den. Diese hatten daraufhin ihr Betriebsratsmandat niedergelegt. Aufgrund ihrer Lebens-
partnerschaft mit Herrn G... sei ihr die Protokollfihrung der Kuratoriumssitzung am

14.10.2008 entzogen worden. Am 20.03.2009 sei sie wegen einer angeblichen Kompe-
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tenziiberschreitung unberechtigt abgemahnt worden. Anfang des Jahres 2009 sei sie in
Bezug auf die Einstellung einer Teilzeitkraft als Personalsachbearbeiterin Gbergangen
worden. Der Termin der Lohnsteuerprifung am 18.05.2009 sei ihr nicht rechtzeitig mitge-
teilt worden, so dass sie keine Vorarbeiten habe durchfiihren kdnnen und sie sich deshalb
vor dem Prufungsbeamten als blamiert und gedemiitigt gefihlt habe. Sie sei zwar im Vor-
feld krank gewesen, jedoch hatte man die Information zumindest am Tag ihrer Riickkehr
nachholen kdnnen.

Die ihr aufgetragene Adresspflege habe sie deshalb nicht durchfiihren kénnen, da die Da-
teien schreibgeschiitzt gewesen seien. Auch durch das Weiterleiten unvollstandiger An-
gaben sei ihr in der Personalverwaltung das Arbeiten unnétig erschwert worden. Bis zu
ihrem Ausscheiden aus dem Betriebsrat seien diesem die Informationen der Fa. P...
GmbH vorenthalten worden. Am 06. und 08.10.2008 sei lediglich den Mitarbeiterinnen A...
und R... die Teilnahme an einer Schulung zur Zeiterfassung ermdglicht worden, jedoch
nicht ihr.

Die Finanzdirektorin R... habe im Januar 2009 von ihr gerichtlich die Riicknahme angebli-
cher AuRerungen begehrt.

Am 17.11.2009 sei sie wegen Durchfuhrung eines BEM angeschrieben worden, allerdings
habe der vom Gesetz geforderte Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme gefehilt.

Sie sei wegen ihrer Weltanschauung diskriminiert worden, denn sie habe sich tber Jahre
hinweg als Betriebsratin fir den Schutz der Kollegen und einen sozialgerechten Ausgleich
zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen eingesetzt. Dies gelte insbesondere
im Fall des Direktors G.... Die Beklagten hatten gegen das MaRregelungsverbot des § 16
AGG verstoRRen. Diskriminierungen seien auch deshalb erfolgt, weil sie Herrn G... dabei
unterstiitzt habe, sich seinerseits gegen Diskriminierungen zu wehren,

§ 16 Abs. 1 Satz 2 AGG.

Die Beklagten wiirden ihr eine angemessene Entschadigung in Hohe eines Jahresgehal-
tes von EUR 32.342,44 schulden.

Durch die Diskriminierungshandlungen, die als Mobbing oder Straining zu qualifizieren
seien, habe sie massive gesundheitliche Schaden erlitten. Mittlerweile sei ein Grad der
Behinderung von 50 % festgestellt worden.

Die Beklagten héatten ihr auch die Kosten der Prozessfiihrung zu ersetzen.

Die Klagerin hat beantragt:
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die klagerische Partei ein
angemessenes Schmerzensgeld nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, das 32.342,88 € nicht unter-
schreiten soll.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, alle
weiteren Schaden zu ersetzen, die der klagerischen Partei aufgrund der in der Zeit
von 2006 bis zur Rechtshangigkeit erfolgten Personlichkeitsrechtsverletzungen durch
die Beklagte zu 1. und ihre Mitarbeiter sowie den Beklagten zu 2. im Rahmen des zwi-
schen der Klagerin und der Beklagten zu 1. bestehenden Arbeitsverhaltnisses ent-
standen sind und die zukuinftig entstehen werden, soweit diese Anspriche nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gbergegangen sind.

3. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner.

4. Die Beklagte Parte zu 1. wird verurteilt, die Kosten der auf3ergerichtlichen Rechtsver-
folgung in Hohe von 2.493,05 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit an die klagerische Partei zu bezahlen.

5. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, die wei-
tern Kosten der gerichtlichen Rechtsverfolgung an die klagerische Partei zu bezahlen.

Die Beklagten haben sich der Klage widersetzt und sich darauf berufen, die Klagerin sei
weder diskriminiert, belastigt noch gemobbt worden.

Die Klagerin sei seit ihrer Einstellung in zwei Aufgabenbereichen tatig gewesen, zum Ei-
nen als Sekretarin des damaligen Akademiedirektors G... und daneben zu 50 % ihrer Ta-
tigkeit als Personalsachbearbeiterin, insbesondere im Bereich von Lohnabrechnung und
Personalwesen. Vor diesem Hintergrund sei die damalige Eingruppierung in die Entgelt-
gruppe V ¢ BAT, nunmehr E 8 TVAD vereinbart worden. Vom ORH sei gertigt wiirden,
dass die Klagerin die Lohnabrechnung nicht eigenverantwortlich vornehme. Dies habe
dazu gefihrt, dass mit der Klagerin vereinbart worden sei, die Buchungen nunmehr selbst
per EDV durchzufihren. Damit sei dieses Aufgabengebiet qualitativ gesteigert worden.
Die Klagerin sei in diesem Zusammenhang im Oktober 2008 zu einer speziellen Schulung
an der verwandten Software geschickt worden. Sie sei weder degradiert noch mit niedri-
gen Arbeiten betraut worden.

Verandert habe sich das Aufgabengebiet der Klagerin allerdings durch den Weggang des
Akademiedirektors G..., dessen Direktionssekretarin sie gewesen sei. Der Geschéaftsbe-

trieb des Beklagten zu 1) sei im Jahre 2008 wesentlich umorganisiert und in diesem Zu-
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sammenhang die Firma P... GmbH gegriindet worden. Deren Geschéftsfihrer sollte nun-
mehr auch die kiinstlerische Leitung sicherstellen. Fir die Klagerin habe ein neuer, ihrem
Arbeitsvertrag entsprechender Aufgabenbereich gefunden werden miissen. Zum Einen
sei der Bereich Personalsachbearbeiterin ausgeweitet und ihr zum Anderen das Sekreta-
riat des Verwaltungsdirektors tbertragen worden. Dabei habe es sich um die einzige ada-
gquate Stelle fur eine Direktionssekretarin gehandelt.

Zu keinem Zeitpunkt sei die Klagerin Leiterin der Personalabteilung gewesen und es sei-
en ihr auch keine weiteren Mitarbeiterinnen unterstellt worden. Eine Personalabteilung mit
mehreren Beschéftigten habe es nicht gegeben. Fir das Personal sei in friiheren Zeiten
vielmehr Herr G... zustandig gewesen. Schon mit ihrer Funktion als Betriebsratsvorsitzen-
de sei eine Téatigkeit als echte Personalleiterin unvereinbar gewesen.

Die von der Klagerin zuletzt ausgefiihrten Tatigkeiten seien allesamt solche gewesen, die
im Sekretariat des Verwaltungsdirektors anfallen und dort hatten erledigt werden mussen.
Die Bereiche Reisekostenabrechnung, Urlaubs- und Krankentageerfassung, Uber-
sichtserstellung Mehrarbeit sowie Zuschlagsermittlung fur Lohn- und Gehaltsabrechnun-
gen habe die Klagerin schon immer gemacht. Die Belegungsstatistik sowie die Pflege der
Adressverwaltung seien neu hinzugekommene Aufgaben. Nach Absolvierung der ent-
sprechenden Schulung sei auch der Bereich Eingabearbeiten in das Personalabrech-
nungsprogramm PWS neu hinzugekommen. Zu keinem Zeitpunkt habe die Klagerin eine
Versetzungsklage erhoben.

Bei dem Schreiben vom 20.03.2009 habe es sich um ein Ubliches Arbeitgeberverlangen
gehandelt, denn der Klagerin sei lediglich mitgeteilt worden, wie sie im Unternehmen ihrer
Stellung zu korrespondieren habe.

Die Klagerin sei auch nicht durch Veranderung der Raumlichkeiten gedemditigt worden.
Sie habe friher im Vorzimmer des Akademiedirektors G... gesessen. Nach dessen Aus-
scheiden und Griindung der P... GmbH im Februar 2008 sei flr deren Geschaftsfihrer
und kunstlerischen Leiter, Herrn H..., ein Biiro gesucht worden. Er habe das Biro von
Herrn G... bekommen. Frau Dr. K..., die weitere Geschéftsfuhrerin der Firma P... GmbH,
habe das dazugehdrige Vorzimmer erhalten. Damit sei sichergestellt worden, dass beide
GmbH-Geschaftsflhrer in benachbarten Blros arbeiten konnten. Die Klagerin sei in das
Vorzimmer des Verwaltungsdirektors am anderen Ende des Ganges gesetzt worden, da
sie nunmehr dessen Sekretarin gewesen sei. Ein eigenes Besprechungszimmer hétte von

dem Betriebsrat jederzeit verlangt werden kénnen, was jedoch nicht geschehen sei.
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Die Personalakten wirden beim Vorstand gefiihrt und bei Bedarf an die Klagerin heraus-
gegeben. Uneingeschrankte Verfigungsgewalt Uber die Personalakten habe sie zu kei-
nem Zeitpunkt gehabt, diese habe vielmehr bei Direktor G... gelegen. Nach der neuen
Grundordnung habe nunmehr der Beklagte zu 2) die Verfigungsgewalt tber die Perso-
nalakten. Im Bereich der Lohnabrechnung habe sich der Tatigkeitsbereich der Klagerin
qualitativ verbessert. Sie habe diesbeziiglich auch kompletten Zugriff auf die zum Einsatz
kommende EDV.

Die AuRerung von Frau Dr. K... am 30.04.2008 sei nicht so gefallen, wie von der Klagerin
behauptet.

Am 25.10.2006 habe der Betriebsrat moniert, dass Mitbestimmungsrechte verletzt worden
seien, als Frau Dr. K... das bisherige Buro der Klagerin zugewiesen worden sei. Dies ha-
be der Beklagte zu 2) zurlickgewiesen. Es sei nicht regelmafig in Zusammenhang mit der
Betriebsratstatigkeit zu lautstarken Einschichterungsversuchen seitens des Beklagten zu
2) gekommen. Auch der behauptete Wutausbruch am 04.06.2008 habe so nicht stattge-
funden. Auf der Betriebsversammlung habe vielmehr die Klagerin Auskunft dartiber ver-
langt, welche Kosten die gegen Herrn G... gefuihrten Prozesse verursacht hatten und wel-
che finanziellen Aufwendungen im Personalbereich der P... GmbH vorgenommen worden
seien. Dazu habe der Beklagte zu 2) erklart, dass dies nicht in eine Betriebsversammlung
gehore und man diesbeziiglich lediglich den Zuschussgebern und der Mitgliederversamm-
lung rechenschaftspflichtig sei.

Die Klagerin werde nicht aufgrund ihrer Lebensgemeinschaft mit Herrn G... diskriminiert
und auch nicht wegen ihrer Weltanschauung. Die Auslibung eines Betriebsratsamtes sei
keine Weltanschauung, VerstoRRe gegen § 16 AGG seien nicht ansatzweise erkennbar.
Mit der Klage von Frau R... gegen die Klagerin habe die Arbeitgeberin nichts zu tun.

Der Entzug der Protokollfiihrungsbefugnis im Kuratorium sei aus Vereinfachungsgrinden
erfolgt, da der Verwaltungsdirektor Ka... im Kuratorium immer selbst anwesend sei und
die Protokolle erstelle. Der Beklagte zu 2) habe zu keinem Zeitpunkt versucht, die Klage-
rin dafur zu gewinnen, ihm Informationen und Unterlagen ohne Wissen von Direktor G...
zukommen zu lassen. Da es Aufgabe der Klagerin gewesen sei, Protokolle der Bespre-
chungen mit dem Direktorium zu fertigen, habe ihr gegentiber auch aufgetragen werden
konnen, diese zur Verfligung zu stellen. Das Zustandekommen einer Betriebsratssitzung
am 24/.25.06.2007 habe nichts mit einer personlichen Diskriminierung der Klagerin zu tun.

Die Postzustandigkeit habe neu reguliert werden kénnen, weil es nicht der Wunsch von
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Frau Dr. K... gewesen sei, dass alle Post bei der Klagerin abgegeben werden musse.
Auch bei dem Aufbewahrungsort der Personalunterlagen handle es sich um eine vom Un-
ternehmer zu treffende Entscheidung. Die Klagerin sei nicht im Zusammenhang mit der
Lohnsteuerprifung gedemiitigt oder blamiert worden, denn nach ihrer Erkrankung habe
sie lediglich Ordner mit Unterlagen tibergeben sollen.

Der Klagerin seien auch keine unvollstandigen Personalunterlagen zur Bearbeitung Uber-
lassen worden.

Der Betriebsrat sei immer im erforderlichen Umfang informiert worden. Zur Einleitung ei-
nes betrieblichen Eingliederungsmanagements sei sie gesetzlich verpflichtet gewesen.
Die Versdumung der Frist des § 15 Abs. 4 AGG werde gertigt. Die Klagerin habe ja auch
die tarifliche Ausschlussfrist nach 8§ 34 TV6D nicht gewahrt. Zudem seien etwaige An-
spruche verjahrt. Einer aul3ergerichtlichen Kostenerstattung stehe § 12 a ArbGG entge-

gen.

Das Arbeitsgericht Wirzburg hat mit Endurteil vom 27.07.2010 die Klage abgewiesen.

Es hat dies im Wesentlichen damit begriindet, der Klagerin stiinden keine Entschadi-
gungs- oder Schadensersatzanspriiche nach 88 1, 7, 15 Abs. 1 und Abs. 2 AGG zu, da
sie nicht wegen einer Weltanschauung diskriminiert worden sei.

Auch Anspriiche nach § 16 Abs. 1 Satz 1 AGG wirden ausscheiden, da kein geeignetes
Diskriminierungsmerkmal verletzt worden sei. Aus § 16 Abs. 1 Satz 2 AGG kdnnten keine
Anspriiche abgeleitet werden, da ein Nachweis nicht geflihrt sei, dass Herr G... wegen
eines Diskriminierungsmerkmales benachteiligt worden sei.

Schadenersatzanspriiche kénnten auch nicht auf Personlichkeitsverletzungen infolge
Mobbings oder Strainings gesttitzt werden. Die von der Klagerin im Einzelnen aufgefthr-
ten Vorfélle wirden sich im Rahmen Ublicher Konfliktsituationen im Arbeitsleben und im
Verhaltnis Arbeitgeber — Betriebsrat bewegen. Selbst bei Vorliegen von PflichtverstoRen
auf diesem Gebiet wirde es sich hierbei nicht um persoénliche Angriffe gegeniber der
Klagerin handeln.

Schmerzensgeldanspriiche der Klagerin seien ebenso wenig gegeben.

Der Klagerin stiinden auch die geltend gemachten Kostenerstattungsanspriiche nicht zu,

denn insofern stehe die Sonderregelung des 8§ 12a ArbGG entgegen.
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Gegen das den Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 30.07.2010 zugestellte Urteil
haben diese mit Telefax vom 30.08.2010 Berufung eingelegt und sie innerhalb der bis

29.10.2010 verlangerten Begrindungsfrist mit Telefax von diesem Tag begriindet.

Die Klagerin meint, sie sei entgegen der Auffassung des Ausgangsgerichts wegen ihrer
Weltanschauung diskriminiert worden. Sie habe sich Uber Jahre als Betriebsratin flr den
Schutz der Kolleginnen und Kollegen und flr einen sozial gerechten Ausgleich zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen eingesetzt. Sie sei davon Uberzeugt, dass ein
gleichberechtigter und die personliche Wirde wahrender Umgang zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nur durch einen starken Betriebsrat gewahrleistet werden kénne. Die-
ser Einsatz sei fur sie sehr belastend gewesen und habe ihr erhebliche personliche Nach-
teile eingebracht. Sie habe sich stets flir Gerechtigkeit am Arbeitsplatz eingesetzt und sich
intensiv im Betriebsrat hierfur engagiert. Dies als Folge ihrer umfassenden Wert- Lebens-
und Moralvorstellungen.

Sie habe sich im Besonderen fur Herrn He... G... eingesetzt und sich immer wieder fur
diesen positioniert. Das Mobbingverhalten gegeniiber dem ehemaligen Direktor He... G...
sei ihr — wie der gesamten Mitarbeiterschaft — nicht entgangen. Sie habe gewusst, dass
dessen Kiindigung eine arbeitgeberische Willkir darstelle und vom Vorstand bewusst die
Unwabhrheit vorgetragen worden sei. Noch am gleichen Tag der unberechtigten Kiindi-
gung sie sie von allen wichtigen Informationsstrangen bewusst ferngehalten worden. Dies
stelle eine Maf3regelung nach § 16 AGG dar.

Da auch Herr G... wegen seiner Weltanschauung von den Beklagten diskriminiert worden
sei, was die Beiziehung der arbeitsgerichtlichten Prozessakten ergebe, fiihre dessen Un-
terstiitzung zu einer Haftung der Beklagten gemafd § 16 Abs. 1 Satz 2 AGG.

Die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche ergdben sich aus einem jahrelangen
Mobbing der Beklagten in der Form des sogenannten ,Bossing“. Sie sei am Arbeitsplatz
fortgesetzt geargert, schikaniert und in sonstiger Weise in ihrer Wiirde verletzt worden. Es
habe sich hierbei um alle Arten unfairer Attacken von Vorgesetzten gehandelt, die einen
systematischen Charakter entwickelt hatten und nicht nur einmalige Unfreundlichkeiten
oder Schikanen geblieben seien. Zwar mogen einige der Handlungen fur sich genommen
harmlos erscheinen, eine Betrachtung des Gesamtzusammenhanges mache jedoch deut-
lich, dass sie gezielt als Opfer ausgewahlt worden sei und sich seitdem systematischen

Anfeindungen ausgesetzt sehe. Hierbei misse sich der Beklagte zu 1) das Verhalten der
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Vorgesetzten tber § 278 BGB zurechnen lassen. Fur den Arbeitgeber bestehe die Pflicht,
seine Arbeitnehmer vor Belastigungen durch Vorgesetzte, Mitarbeiter oder Dritte, auf die
er Einfluss habe, zu schiitzen und ihnen einen menschengerechten Arbeitsplatz zur Ver-
flgung zu stellen. Der Arbeithnehmer habe insbesondere Anspruch darauf, dass auf sein
Wohl und seine berechtigten Interessen Ricksicht genommen werde, er vor Gesund-
heitsgefahren psychischer wie auch physischer Art geschiitzt werde und er keinem Ver-
halten ausgesetzt werde, das bezwecke oder bewirke, dass seine Wirde verletzt und ein
von Einschichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidi-
gungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen werde.

Die jahrelangen Diskriminierungs- und Mobbinghandlungen hatten ihre Gesundheit ge-
schadigt, weshalb die Beklagten Schadensersatz zu leisten hétten. Dies auch in Form ei-
nes Ausgleichs des immateriellen Schadens, den sie durch die systematische Verletzung
ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts und ihrer Gesundheit erlitten habe.

Selbst wenn man unterstellen wollte, es lagen keine fortgesetzten Mobbinghandlungen
vor, so sei das Vorgehen der beklagten Parteien jedenfalls als ,Straining“ zu bewerten.
Hierbei handele es sich eine dem Mobbing ahnliche Verhaltensweise, wobei jedoch be-
reits eine einzige feindselige Handlung gentige, wenn hierdurch eine dauerhafte Belas-
tung der Arbeitsbedingungen ausgeldst werde. Die feindliche Handlung misse nur infolge
seiner langfristigen negativen Auswirkungen konstant das Arbeitsleben des Opfers beein-
trachtigen. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall gegeben und es sei gleich-
zeitig in erheblichem Umfang ihr allgemeines Persdnlichkeitsrecht verletzt worden.

Ihre Stellenausschreibung sei von Direktor G... erstellt und ihr persénlich am 29.10.2002
im Rahmen einer Mitarbeiterbesprechung ausgehandigt worden.

Am 18.03.2005 habe sie der Beklagte zu 2) aufgefordert, ihm ohne das Wissen von Direk-
tor G... wichtige Unterlagen von dessen Schreibtisch zu holen und ihm auszuhandigen.
Bei den Unterlagenhabe es sich um vorlaufige Projektab- und —berechnungen von Frau
R... gehandelt, die von Direktor G... noch nicht gepruft worden seien. Die Unterlagen hat-
ten ebenso gut von Frau R... eingefordert werden kénnen. Sie habe dadurch in einen
schweren Zwiespalt und Loyalitatskonflikt gefiihrt werden sollen. Dies sei ein klarer Test-
versuch gewesen, inwieweit sie fur Intrigen und llloyalitdten zu missbrauchen sei. Dieses

Arbeitgeberverhalten sei schabig gewesen und habe gegen die guten Sitten verstofRen.



4 Sa 635/10

11 -

Die Rige am 03.11.2005 wegen einer angeblich unterlassenen Einladung des 2. Vorsit-
zenden des Beklagten zu 1) habe dazu dienen sollen, sie zu verunsichern und Druck auf
sie auszuuben.

Der weitere Vorfall vom 03.11.2005, der Entzug der Protokollfiihrung bei Vorstandssitzun-
gen und Mitgliederversammlungen, habe dazu gedient, sie vom Informationsfluss abzu-
schneiden und ihren Kontakt zu den Gremiummitgliedern zu unterbinden. Ein solcher
einmaliger Vorgang reiche aus, um eine schadensersatzpflichtige Verletzung ihres Per-
sonlichkeitsrechts zu begrunden.

Gleiches gelte fur den Entzug der Protokollfiihrung der Kuratoriumssitzung am
14.10.2008.

Am 25.10.2006 sei sie von dem Beklagten zu 2) in ihrer Funktion als Betriebsratsvorsit-
zende wegen angeblicher Einmischungen des Betriebsrats in Vorstandsangelegenheiten
angebrdllt und hierdurch in ihren Personlichkeitsrechten verletzt worden. Das Anbrillen
eines Mitarbeiters — ob Betriebsratsmitglied oder nicht — sei eine vollig unakzeptable
MaRnahme. Der Beklagte zu 2) habe sie so lautstark und verletzend angegriffen, dass sie
hierdurch eingeschichtert worden sei.

Sie sei von Direktor G... aufgefordert worden, an den Direktionssitzungen teilzunehmen,
um Termine und Aufgabenstellungen, welche das Direktionsbiro betrafen, zu notieren
und anschlieRend abzuarbeiten. Diesbezliglich sei sie mit Schreiben vom 31.10.2006 von
der Geschéftsfuhrerin K... aufgefordert worden, ihre stenografischen Mitschriften in Lang-
schrift zu Ubertragen und an sie auszuhandigen.

Bei dieser Aufforderung, von ihr gefertigte Mitschriften von dienstlichen Besprechungen in
Langschrift zu Ubertragen und an die Geschaftsfihrerin Frau K... herauszugeben, handle
es sich um einen wiederholten Versuch, sie in einen Loyalitatskonflikt zu bringen. Bei den
Mitschriften habe es sich namlich nicht um dienstliche Protokolle sondern um persénliche
Aufzeichnungen gehandelt. Das Herausgabeverlangen sei in keiner Weise vom Direkti-
onsrecht des Arbeitgebers gedeckt gewesen.

Im Schriftsatz des Beklagten zu 1) vom 13.07.2007 sei auf ihre Lebenspartnerschaft mit
Direktor G... hingewiesen und in diesem Zusammenhang von einem Mitwirken eines
wabhrscheinlich rechtlich verhinderten Betriebsratsmitglieds gesprochen worden. Hierdurch
werde ihr mangelnde Professionalitat unterstellt, was wiederum eine Personlichkeitsver-

letzung darstelle.
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Am 04.06.2008 sei es anlasslich einer Betriebsversammlung zu einem lautstarken, Angst
einflolBenden Wutausbruch des Beklagten zu 2) ihr gegenliiber gekommen. Mehrere Zeu-
ginnen hatten ihr gegentber gedulert, sie seien erschuttert, wie der Beklagte zu 2) mit ihr
umspringe.

Der Beklagte zu 2) habe sich am 30.07.2008 unter Umgehung ihrer Person und ihrer
Funktion als Betriebsratsvorsitzende an das Betriebsratsmitglied B... gewandt. Hierdurch
habe man ihre Autoritat untergraben, um sie letztendlich zum Aufgeben zu bewegen. Der
Betriebsrat habe in seinem Schreiben vom 30.07.2008, in Zusammenhang mit der Tatig-
keit der P... GmbH und dem Wechsel der Mitarbeiterin C... zu dieser Firma, angeboten,
fur Ruckfragen zur Verfigung zu stehen. Die Ruckfragen seien nicht an sie als die zu-
standige Betriebsratsvorsitzende gerichtet worden sondern an das Betriebsratsmitglied
B....

Auch am 04.08. bzw. 12.09.2008 sei es zu Einzelgesprachen des Beklagten zu 2) mit der
stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden W... und dem Betriebsratsmitglied B... gekom-
men, was dazu gefuhrt habe, dass Frau W... am 12.09.2008 von ihrem Betriebsratsamt
zuriickgetreten sei. Die Inhalte der Gesprache vom 04.08. und 12.09.2008 mit dem Be-
triebsratsmitgliedern W... und B... seien ihr nicht bekannt. Frau W... selbst habe formuliert,
dass sie aufgrund der vorhandenen Umstande fiir den Betriebsrat keine Handlungsfahig-
keit mehr sehe.

Im Zusammenhang mit der aul3erordentlichen Kiindigung des Direktors G... am
28.06.2007 sei ihr die Postzustandigkeit- und Verteilung entzogen worden. Damit habe sie
sichtbar degradiert werden sollen, obwohl sie dem Beklagten zu 1) gegeniber immer eine
loyale Mitarbeiterin gewesen sei, die verstanden habe, Privat- und Berufsleben voneinan-
der zu trennen.

Der Beklagte zu 1) habe am 23.05.2008 versucht, sich gegeniiber dem ORH wegen ihrer
Eingruppierung zu rechtfertigen. Der Vorstand des Beklagten zu 1) habe in allem Gremien
verbreitet, dass sie unerlaubt und ohne Willen des Vorstandes einen Full-Service-Vertrag
mit einer Drittfirma abgeschlossen habe, obwohl es der Beklagte zu 2) gewesen sei, der
in Vertretung fur den Beklagten zu 1) gehandelt habe. Dies stelle einen Akt der Diskrimi-
nierung und Anfeindung dar.

Nach dem Ausscheiden von Direktor G... sei sie nicht mehr entsprechend der erstellten
Stellenbeschreibung als Chefsekretarin beschéaftigt worden, obwohl diese Position bei

dem Beklagten zu 1) immer noch vorhanden gewesen sei. Die in der Stellenbeschreibung
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aufgeflihrten Tatigkeiten habe sie in der Vergangenheit auch tatsachlich ausgeubt. Eine
hiervon abweichende Zuweisung neuer Tatigkeiten habe eine mitbestimmungspflichtige
Versetzung dargestellt, an der der Betriebsrat nicht beteiligt worden sei. Neben der Be-
trauung mit niederwertigen Aufgaben zeige sich die schikantse Tendenz der Versetzung
auch noch aus dem Begleitumstand der Raumung des bisherigen Arbeitsplatzes.

Ihre Demontage habe dadurch fiir alle sichtbar werden sollen. Sie habe am 21.04.2008 ihr
bisheriges grof3es eigenes Blro raumen missen und sei in das Sekretariat des Verwal-
tungsdirektors gesetzt worden. Dort habe sie den neuen Biroraum mit zwei Kollegen tei-
len missen. Wegen ihrer Funktion als Betriebsratsvorsitzende habe der Beklagte zu 1)
diesbezlglich auch gegen betriebsverfassungsrechtliche Vorschriften verstofRen.

Im Zusammenhang mit dem Birowechsel habe sie auch keinen unmittelbaren Zugriff
mehr auf die Personalakten der Mitarbeiter gehabt. Die Schliisselgewalt habe nunmehr
bei der Mitarbeiterin A... gelegen, an die sie nachfragende Mitarbeiter habe verweisen
mussen. Hierdurch sei sie ¢ffentlich gedemdtigt worden. Als sie in diesem Zusammen-
hang Einwendungen des Betriebsrats anmahnte, sei ihr gegeniber der Satz gefallen, ,an
inrer Stelle wirde ich den Mund halten, wir kdbnnen auch anders®.

Die Geschéftsfuihrerin Dr. K... habe sie am 08.07.2008 aufgefordert, zwei Arbeithehmer
hinsichtlich des Pausenabzuges unterschiedlich zu behandeln. Hierdurch habe sie in ei-
nen Zwiespalt geraten sollen, was die gleiche Behandlung der Mitarbeiter nach dem
TV6D betreffe.

Wegen des Einsatzes des Praktikantin An... Ra... sei sie am 20.03.2009 zu Unrecht ge-
rigt worden. Vom Einsatz der Praktikantin sei der Verwaltungsdirektor von ihr in Kenntnis
gesetzt worden.

Im Zusammenhang mit der Bewerbung von Frau E... sei sie am 14.05.2009 in ihrer Funk-
tion als Personalsachbearbeiterin umgangen worden. Hierdurch habe sie weiter verunsi-
chert und isoliert werden sollen.

Die arbeitgeberseitigen Mal3regelungen und Diskriminierungen hétten sich nochmals im
Monat April 2009 verscharft, als der Direktor G... eine Klage auf Entschadigung nach dem
AGG erhoben und sie mehrfach als Zeugin benannt habe. Den Beklagten sei bekannt
gewesen, dass sie hinter inrem Vorgesetzten stehe und sich diesem gegeniiber loyal ver-
halte, hierdurch habe sie zahlreiche Nachteile erfahren missen.

Nach Ruckkehr aus einer vorhergehenden Krankheit sei ihr der Lohnsteuerprifungstermin

am 18.05.2009 nicht rechtzeitig mitgeteilt worden, so dass sie nicht rechtzeitig habe ein-
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zelne Unterlagen fir den Prifungsbeamten zusammenstellen kénnen. Hierdurch sei sie
gegenuber dem Finanzbeamten blo3gestellt worden. Vor der Lohnsteuerprifung am
18.05.2009 sei sie in der Zeit vom 27.03. bis 30.04.2009 erkrankt gewesen. Sie habe an
diesem Tag aus 12 Ordnern die Lohnkonten der Mitarbeiter und monatliche Lohnsteuer-
anmeldungen durchforsten und heraussuchen mussen, was erheblichen Stress verur-
sacht habe und sie habe unprofessionell aussehen lassen.

Nachdem die Adresspflege zu ihrem Aufgabenbereich gehért habe, sei am 22.05.2009
ihre Aufforderung, hierzu den Schreibschutz zu entfernen, nicht entsprochen worden. Dies
sei ein schikanoses Verhalten.

Eine schikandse Erschwerung der Arbeitsbedingungen stelle auch dar, dass ihr der Ur-
laubsantrag von Frau R... nicht vorgelegt worden sei und sie so die Stundenerfassungen
fur die Monate Méarz und Mai 2009 nicht habe fertig stellen kbnnen. Insoweit hatten ihr fal-
sche Sollarbeitszeiten von Frau R... vorgelegen.

In dem Anschreiben vom 17.11.2009 wegen Durchfiihrung eines betrieblichen Eingliede-
rungsmanagements sei kein Hinweis auf den freiwilligen Charakter dieser MalRnahme er-
folgt. Hierdurch sei ihr gegeniiber suggeriert worden, dass eine Pflicht zur Teilnahme be-
stehe.

Zur Durchfuihrung eines BEM sei es wegen ihres gesundheitlichen Zustandes nicht ge-
kommen.

Das Erstgericht habe ihren Tatsachenvortrag nicht ausreichend gewitirdigt, Rechtsausfiih-
rungen ignoriert und gebotene gerichtliche Hinweise unterlassen.

Der geltend gemachte Kostenerstattungsanspruch sei nicht durch die Regelung in § 12a

ArbGG ausgeschlossen, insoweit stiinden europarechtliche Vorgaben entgegen.

Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg — Kammer Schweinfurt — vom 27.07.2012
wird abgeéandert.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, alle
weiteren Schaden zu ersetzen, die der klagerischen Partei aufgrund der in der Zeit
von 2006 bis zur Rechtshangigkeit erfolgten Personlichkeitsrechtsverletzungen
durch die Beklagte zu 1. und ihre Mitarbeiter sowie den Beklagen zu 2. im Rah-
men des zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1. bestehenden Arbeitsver-
haltnisses entstanden sind und die zukiinftig entstehen werden, soweit diese An-
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spriuche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gbergegangen
sind.

3. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner.

4. Die beklagte Partei zu 1. wird verurteilt, die Kosten der auf3ergerichtlichen Rechts-
verfolgung in Hohe von 2.493,05 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit an die Klagerische Partei zu bezah-
len.

5. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, die
weiteren Kosten der gerichtlichen Rechtsverfolgung an die klagerische Partei zu
bezahlen.

6. Die Revision wird zugelassen.

Die Beklagten und Berufungsbeklagten beantragen:

1. Die Berufung wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Zur Begrundung tragen sie vor, die Klagerin selbst sei nicht wegen ihrer Weltanschauung
diskriminiert worden. Das Diskriminierungsmerkmal ,Weltanschauung® sei namlich weder
in den Engagement der Klagerin fur einen starken Betriebsrat zu sehen noch in ihrem
Einsatz fur Herrn G....

Im Zusammenhang mit der Unterstiitzung des Herrn G... kdnne sich die Klagerin nicht auf
das Benachteiligungsverbot des 8§ 16 Abs. 1 S. 2 AGG stlitzen, denn Herrn G... selbst ha-
be keine Benachteiligung i. S. d. 88 1, 6, 7, 16 Abs. 1 S. 1 AGG erfahren, wie rechtskréftig
arbeitsgerichtlich festgestellt worden sei.

Der Klagerin stiinden Schadenersatz und Schmerzensgeldanspriiche wegen einer Per-
sonlichkeitsverletzung nicht zu, da sie beziehungsweise ihre Vertreter die Klagerin nicht
Uiber einen langeren Zeitraum massiv beeintrachtigt oder betriebséffentlich gedemiitigt
hatten. Vom Erstgericht sei in diesem Zusammenhang zutreffend festgestellt worden,

dass die Anweisungen, die die Arbeitstéatigkeit der Klagerin betroffen hétten, sich im Rah-
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men des Direktionsrechts der Arbeitgeberin bewegt hatten. In diesem Zusammenhang sei
weder versucht worden, die Klagerin in einen Loyalitatskonflikt zu fiihren oder sie gegen-
Uber ihren unmittelbaren Vorgesetzten G... auszuspielen. Die von ihr vorgenommene
Neuordnung der Postzustandigkeit habe inshesondere nicht zum Inhalt gehabt, dass jeder
andere Mitarbeiter die Post entgegennehmen duirfe nur nicht die Klagerin.

Die Konflikte zwischen der Klagerin als Vertreterin des Betriebsrats und dem Vorstand,
insbesondere dem Beklagten zu 2), seien nicht geeignet, den Tatbestand von Mobbin-
ghandlungen zu erflillen. Anlasslich der Betriebsversammlung vom 04.06.2008 sei es zu
keinem lautstarken, Angst einfléRenden Wutausbruch des Beklagten zu 2) gegenuber der
Klagerin gekommen. Bei den vorgenommenen Organisationsdnderungen seien keine Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrats verletzt worden. Insbesondere sei nicht gegen das
BetrVG verstoR3en worden, um die Klagerin zu isolieren. Zu keinem Zeitpunkt habe die
Klagerin einen eigenen Raum als Betriebsratsvorsitzende verlangt. Vom Betriebsrat sei
auch zu keinem Zeitpunkt ein Beschlussverfahren beim Arbeitsgericht eingeleitet worden.
Von ihnen sei zu keinem Zeitpunkt auf Betriebsratsmitglieder eingewirkt worden, um diese
zum Rucktritt zu bewegen und zu keinem Zeitpunkt hatten sie irgendeine Kindigungsab-
sicht gegentiber der Klagerin entwickelt. Im Bezug auf ihre Person, den ORH-Bericht und
den Abschluss eines Full-Service-Vertrages seien keinerlei Diffamierungen oder Fehlin-
formationen Uber die Klagerin verbreitet worden, insbesondere nicht die Behauptung, sie
habe unerlaubt und ohne Willen des Vorstandes den Full-Service-Vertrag selbst abge-
schlossen. |hr gegeniiber sei mit Schreiben vom 20.03.2009 auch keine unberechtigte
Abmahnung ausgesprochen worden.

Zu keinem Zeitpunkt sei es zu irgendwelchen Beschwerden des Betriebsrats geschweige
einem gerichtlichen Beschlussverfahren gekommen. Selbst wenn sie einzelne Mitbestim-
mungsrechte des Betriebsrats missachtet hatten, wirde dies keine Mobbingmaflnahme
gegenlber der Klagerin als damalige Betriebsratsvorsitzende darstellen. Dass es im Zu-
sammenhang mit der Grindung der Firma P... GmbH Auseinandersetzungen mit dem Be-
triebsrat gegeben habe, werde nicht bestritten, dies zeige das Schreiben des Rechtsan-
walts S... vom 13.08.2008. Mit der gerichtlichen Auseinandersetzung der Mitarbeiterin R...
und der Klagerin hatten sie nichts zu tun.

Selbst wenn am 18.03.2005 Unterlagen herausverlangt worden seien, die man unschwer
von der Mitarbeiterin R... hatte erhalten kdnnen, hatte die Klagerin den Beklagten zu 2)

nur darauf verweisen muissen. Mit einer Mobbinghandlung habe dies nichts zu tun.
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Wenn es in Folge des Schreibens vom 30.07.2008 zu unmittelbaren Rickfragen bei ande-
ren Betriebsratsmitgliedern gekommen sei, habe dies offenbar darauf beruht, dass die
Klagerin vom 11. bis 31.08.2008 erkrankt gewesen sei.

Bei den von der Klagerin gefertigten Protokollen habe es sich um keine persdnlichen Auf-
zeichnungen gehandelt, sondern um solche dienstlichen Charakters. Insofern sei es ge-
rechtfertigt gewesen, eine Ubertragung in Langschrift zu verlangen und die Zurverfiigung-
stellung zu dienstlichen Zwecken.

Soweit vom Herrn Direktor G... die von der Klagerin in diesem Verfahren verwendete Stel-
lenbeschreibung gefertigt worden sei, sei dies zuvor mit dem Vorstand nicht abgestimmt
gewesen. Diese Stellenbeschreibung sei auch nicht Arbeitsvertragsinhalt geworden, wes-
halb sie nicht geeignet sei, ihr Direktionsrecht einzuschranken. Im Rahmen der vorge-
nommenen organisatorischen Veranderungen im Betrieb des Beklagten zu 1) habe auch
das Arbeitsverhdltnis der Klagerin angepasst werden miissen. Von ihr sei zu keinem Zeit-
punkt eine Versetzungs- oder Anderungsschutzklage erhoben worden. Mit Mobbing hét-
ten all diese MalRnahmen nichts zu tun, insbesondere was den erforderlichen Zimmer-
wechsel anlange.

Wenn ein Finanzamtsprifer im Rahmen einer Betriebsprifung willkirrlich Unterlagen her-
ausverlange, sei dies vollig Ublich. Er habe sich zu keiner Zeit Gber die Zuarbeit der Kla-
gerin am 18.05.2009 beschwert. Insoweit sei auch nicht ansatzweise erkennbar, inwiefern

hier die Klagerin habe in eine unangenehme Situation gebracht werden sollen.

Bezlglich der ndheren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die von ihnen

im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Von einer weitergehenden Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig.
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Sie ist statthaft, § 64 Abs. 1, Abs. 2 b ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und begrindet worden, 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.
I.

Die Berufung ist sachlich nicht begriindet.

Das Erstgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Klagerin stehen die streit-
gegenstandlichen Schadensersatz-, Entschadigungs- und Erstattungsanspriiche gegen-
Uber den Beklagten nicht zu.

Dies betrifft sowohl die Schadensersatz- und Entschadigungsanspriiche nach den 88 1, 7,
15 Abs. 1und 2, 16 Abs. 1 S. 1 und 2 AGG.

Des Weiteren die Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche wegen der behaupte-
ten Beeintrachtigung ihrer Personlichkeitsrechte und ihrer Gesundheit unter den Aspekten
»,Mobbing“ und ,Straining“ geman § 823 Abs. 1 und 2 BGB i.V.m. 88 7, 12 Abs. 1 AGG.
Die Beklagten sind auch nicht verpflichtet, der Klagerin die Kosten der auf3ergerichtlichen
Rechtsverfolgung zu erstatten.

In diesem Zusammenhang kann in vollem Umfang auf die ausfiihrliche Begrindung in der
angegriffenen Ausgangsentscheidung des Arbeitsgerichts (Seiten 26 bis 52 des Erstur-
teils) verwiesen und von einer rein wiederholenden Darstellung der Entscheidungsgriinde

abgesehen werden.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen sind nur folgende ergdnzende Ausfiihrungen

veranlasst;

1. Eine Inanspruchnahme des Beklagten zu 2) im Rahmen der 88 15, 16 AGG scheitert
bereits deshalb, da dieser nicht Arbeitgeber der Klagerin ist und insofern nicht Adres-
sat der im AGG geregelten Verbote und Gebote. Insofern steht die Entscheidung des
Erstgerichts in Einklang mit der des Landesarbeitsgerichts Nurnberg (Urteil vom
01.03.2011 — 6 Sa 254/10).

2. Soweit sich Anspruche der Klagerin gemaf? 8 16 Abs. 1 S. 1 und 2 AGG gegen die
Beklagte zu 1) richten, fehlt es an den gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen fir

die behaupteten VerbotsversttRe des Beklagten zu 1).
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Auch in der Berufungsinstanz werden von der Klagerin keine konkreten Tatsachen da-
fur vorgetragen, wann und in welcher Weise sie Rechte nach dem Abschnitt Il des
AGG in Anspruch genommen hat und welche konkreten MafRregelungsmalRhahmen
des Beklagten zu 1) daraufhin die Folge gewesen sind.

Diesbeziglich stellt nicht jedwedes Tatigwerden der Klagerin in ihrer Funktion als Be-
triebsratsvorsitzende zur Wahrnehmung von Informations- und Beteiligungsrechten
des Betriebsrats nach dem BetrVG eine Inanspruchnahme von Rechten nach dem
AGG dar.

Die rechtlichen Bestimmungen fir ein Tatigwerden des Betriebsrats und ihrer Vorsit-
zenden sind vielmehr im BetrVG geregelt. Etwaige Konfliktsituationen die sich hieraus
zwischen den Betriebsrat und Arbeitgeberseite ergeben sind mit den Mechanismen
des BetrVG zu losen, insbesondere durch die Einleitung gerichtlicher Beschlussver-
fahren bzw. von Einigungsstellenverfahren. Insoweit stellen — selbst lautstarke — Aus-
einandersetzungen, die Verweigerung einer Beteiligung bzw. die Verneinung eines
Mitbestimmungsrechtes nicht per se MalRregelungsmalRnahmen des Arbeitgebers
i.S.d. 8§16 Abs. 1 S. 1 AGG dar.

Wenn es in der Vergangenheit zu den von der Klagerin behaupteten Wutausbriichen
auf einer Betriebsversammlung oder Verletzung von Informations- und Beteiligungs-
rechten des Betriebsrates gekommen ist, stehen hierfir die im BetrVG und ArbGG ge-
regelten Konfliktlésungsverfahren zur Verfigung. In Zusammenhang mit der Grin-
dung der Firma P... GmbH, dem Vorliegen eines Gemeinschaftsbetriebes und der
diesbezuglichen Betroffenheit der Belegschaft ist durch die Einschaltung der Rechts-
anwaltskanzlei S... (vgl. Schriftsatz vom 13.08.2008, Bl. 1242 his 1245 d.A.) dieser
rechtlich vorgezeichnete Weg auch beschritten worden.

Bei all den von der Klagerin geschilderten Konfliktsituationen in ihrer Funktion als Be-
triebsratsvorsitzende - auch soweit sie ein Tatigwerden des Betriebsrats in der Ausei-
nandersetzung der Beklagten mit den ehemaligen Musikdirektor G... betreffen — han-
delt es sich um solche, die mit den Instrumenten des BetrVG und des ArbGG zu |6sen
gewesen waren. Malinahmen der Arbeitgeberin bzw. ihrer Vertreter im Rahmen des

8§ 16 Abs. 1 S. 1 AGG vermggen darin nicht gesehen zu werden.

Soweit es die Unterstitzung des ehemaligen Musikdirektors G... betrifft, greift die Re-

gelung in 8 16 Abs. 1 S. 2 AGG bereits deshalb nicht, weil in dem von Herrn G... an-
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gestrengten gerichtlichen Auseinandersetzungen rechtskraftig festgestellt worden ist,
dass ihm gegeniber keine Diskriminierung gemaR der 88 1, 7 ff. AGG stattgefunden
hat (vgl. Urteil des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 01.03.2011 — 6 Sa 254/10;
Beschluss des BAG vom 10.11.2011 — 8 AZN 1261/11).

Die Klagerin wird wegen ihres Engagements fir die Belegschaft im allgemeinen und
Herrn G... im besonderen nicht wegen einer ,Weltanschauung“i. S. d. § 1 AGG dis-
kriminiert, weshalb er diesbeziiglich auch keine Schadensersatz- bzw. Entschadi-
gungsanspriiche geman § 15 Abs. 1 und 2 AGG gegeniiber dem Beklagten zu 1) zu-
stehen.

Dahingestellt bleiben kann, ob es sich bei der Lage der Klagerin fir ein Tatigwerden
im Betriebsrat um eine ,Weltanschauung® i. S. d. § 1 AGG handelt. Selbst wenn dies
zutreffen sollte, stellen die von der Klagerin geschilderten Auseinandersetzungen tber
die unterschiedlichen Positionierungen der beiden Betriebspartner, insbesondere auch
in den Herrn G... betreffenden Angelegenheiten, keine Diskriminierungsmal3nahme

i. S.d. 87ff. AGG dar.

Gleiches gilt hinsichtlich der unterschiedlichen Standpunkte zu einzelnen Informations-
und Beteiligungsrechten des Betriebsrats nach dem BetrVG. Solche Auseinanderset-
zungen Uber die einzelnen Rechte des Betriebsrats und im Rahmen der Wahrneh-
mung derselben sind systemimmanent und der betrieblichen Praxis nicht fremd.
Hierfur stehen die bereits dargestellten Konfliktidsungsverfahren zur Verfigung. Sol-
che sind in all den geschilderten Streitpunkten dieses Verfahrens vom Betriebsrat
nicht eingeleitet worden. Insoweit hat letztlich der Betriebsrat davon abgesehen, eine
gerichtliche Klarung herbeizufiihren oder eine betriebliche Regelung zu erzwingen.
Bei dem Vorgehen der Arbeitgeberin bzw. ihrer Vertreter in all den von der Klagerin
geschilderten Fallen, in denen sie in ihrer Funktion als Betriebsratsvorsitzende tétig
geworden ist, handelt es sich um keine Benachteiligungsmafinahmen gegenuber ein-
zelnen Betriebsratsmitgliederni. S. d. 8 7 Abs. 1 AGG.

Dies gilt selbst dann, wenn in Einzelfallen verbale Auseinandersetzungen heftig und
teilweise auch lautstark gefuhrt worden sind. Von der Klagerin sind im vorliegenden
Verfahren Uber einen Zeitraum von ca. 5 Jahren nur wenige Einzelfélle geschildert

worden, in denen heftige Konfliktsituationen hinsichtlich der unterschiedlichen Sicht-
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weise des Betriebsrats und des Vorstands in der Angelegenheit G... entstanden sind.
Es pragt aber nicht generell den Umgang des Vorstandes mit dem Betriebsrat bzw. ih-
rer Vorsitzenden. Dies gilt insbesondere auch fir die von der Klagerin geschilderten
Vorfalle vom 25.10.2006, vom 25.06.2007, 30.04.2008 und 04.06.2008, worauf auch

das Erstgericht bereits ausreichend hingewiesen hat.

Dahingestellt bleiben kann, ob die streitgegensténdlichen Anspriiche, soweit sie ihre
Tatigkeit als Betriebsratsvorsitzende betreffen, rechtzeitig innerhalb der gesetzlichen
Ausschlussfrist des § 15 Abs. 4 AGG geltend gemacht worden sind. Auch unter Be-
ricksichtigung der von der Klagerin im Schriftsatz vom 15.05.2012 geschilderten
Chronologie der Ereignisse betreffen keine Konfliktsituationen nach Oktober 2008.
Unter Berlcksichtigung der tarifvertraglichen Ausschlussfrist des § 37 des TVOD konn-
te mit dem Geltendmachungsschreiben vom 22.04.2009 (BI. 143 bis 148 d.A.) nur Be-
nachteiligungen wahrend der letzten sechs Monate erfolgreich geltend gemacht wer-
den (vgl. BAG vom 21.06.2012 — 8 AZR 188/11).

. Weder der Beklagte zu 1) noch der Beklagte zu 2) schulden der Klagerin Schadenser-
satz bzw. Schmerzensgeld wegen der Verletzung ihrer Persdnlichkeit und ihrer kor-
perlichen Unversehrtheit aufgrund fortgesetzter ,Mobbing“- bzw. ,Straining“— Hand-

lungen.

Diesbeziiglich hat sich das Erstgericht auf Seite 28 bis 51 des Urteils mit den rechtli-
chen und tatbestandlichen Voraussetzungen solcher Entschadigungsansprtiche zu-
treffend auseinandergesetzt und die von der Klagerin behaupteten schadensbegriin-
denden Handlungen im Einzelnen abgearbeitet.

Die Berufungsangriffe der Klagerin fliihren zu keiner hiervon abweichenden Bewertung

durch das Berufungsgericht.

Die von dem Beklagten vorgenommen organisatorischen Anderungen, insbesondere
im Zusammenhang mit dem Ausscheiden von Herrn G... und der Einschaltung der neu
gegrindeten Firma P... GmbH hielten sich allesamt im Rahmen der dem Arbeitgeber
zustehenden Organisationsgewalt.

Gleiches gilt fur die in diesem Zusammenhang erfolgten Veranderungen in Bezug auf
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die Zuordnung von Mitarbeitern und die Ausgestaltung deren konkreten Tatigkeitsfel-
der.

Waren in diesem Zusammenhang Beteiligungsrechte des Betriebsrates zu beachten,
hatte es dem Betriebsrat oblegen, seine diesbezliglichen Beteiligungsrechte einzufor-
dern. Hiervon hat der Betriebsrat durch die Einschaltung der Rechtsanwaltskanzlei S...
zumindest teilweise Gebrauch gemacht, was das in diesem Verfahren vorgelegte
Schreiben vom 13.08.2008 zeigt.

Aufgrund der neuen Organisationsstrukturen war der Beklagte zu 1) nicht gehindert,
auch neue raumliche Zuordnungen vorzunehmen. Er hat in diesem Zusammenhang
die getroffenen Entscheidungen ausreichend sachlich begriindet, was ausschlief3t,
dass diese lediglich dem Ziele dienen sollten, die Klagerin zu isolieren, zu erniedrigen
oder zu demdtigen.

Héatte sich der angeordnete Blrowechsel mit inrer Funktion als Betriebsratsvorsitzen-
de und dem Erfordernis eines eigenen abgeschirmten Besprechungsraums als unver-
einbar erwiesen, ware es ihre Obliegenheit gewesen, dem Beklagten darauf hinzuwei-

sen und die Zuweisung eines Einzelblros zu erreichen.

Samtliche erfolgten Veranderungen im Tatigkeitsbereich hielten sich im Rahmen des
mit der Klagerin abgeschlossenen Arbeitsvertrages vom 01.03.2002 (Kopie BI. 141,
142 d.A)). Die von Herrn Direktor G... im Oktober 2002 erstellte Stellenbeschreibung
war nicht die Grundlage des erfolgten Vertragsschlusses. Sie gibt vielmehr die Zuwei-
sung der Tatigkeiten wieder, die Herr Direktor G... zum damaligen Zeitpunkt der Kla-
gerin im Rahmen des der Arbeitgeberin eingeraumten Weisungsrechts zugewiesen
hat. Dies schlief3t nicht aus, dass aufgrund erfolgter organisatorischer und personeller
Veranderungen von spateren Vorgesetzten der Klagerin anderweitige Dispositionen
getroffen werden, die sich im Rahmen der arbeitsvertraglich geschuldeten Angestell-
tentatigkeit der Klagerin bewegen.

Auch die von der Klagerin in dem streitgegenstandlichen Verfahren kritisierten Einzel-
anweisungen halten sich im Rahmen des dem Arbeitgeber zustehenden Direktions-
rechts. So konnten beispielsweise berechtigt vom Vorstand bendétigte Projektabrech-

nungen herausverlangt werden, auch wenn sich diese auf dem Schreibtisch von Herrn
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G... befunden haben. Dies hat mit der willentlichen Herbeiflihrung eines Loyalitatskon-
flikts wenig zu tun, weil es sich um kaufmannische Unterlagen gehandelt hat, die nicht
von Herrn G... sondern von Frau R... erstellt worden sind. Als Chefsekretérin von
Herrn G... hatte sie die erfolgte Wegnahme flr diesen nachvollziehbar dokumentieren
kénnen, damit er sich zu einem spateren Zeitpunkt hatte wieder in den Besitz dieser
Unterlagen bringen kénnen.

Zulassig war auch, jeweils autonom dartiber zu befinden, ob externe Mitarbeiter zur
Protokollierung von Gremiensitzungen herangezogen werden oder nicht. Soweit eine
solche Heranziehung der Klagerin in der Vergangenheit erfolgt ist, insbesondere auch
durch Herrn Direktor G..., waren die von ihr bei Besprechungsterminen erstellten Auf-
zeichnungen nicht solcher privater Natur sondern dienstlichen Charakters. Insofern
war es legitim, die Klagerin, soweit sie zur Protokollierung herangezogen worden ist,
zur Ubertragung der Kurzschrift-Protokolle in Langschrift und zur Herausgabe zur
dienstlichen Verwendung aufzufordern.

Soweit die Beklagten nach der fristlosen Kindigung von Herrn G..., dem Lebens-
partner der Klagerin, abgesehen haben, sie weiterhin als Protokollantin zu Gremien-
sitzungen hinzuzuziehen, konnte dies auch damit zusammenhangen, sie bei Sitzun-
gen, in denen die Angelegenheit G... intern besprochen worden ist, gerade in keinen
Loyalitatskonflikt hinein zu flhren.

Beanstandet werden kann nicht, dass sich Vertreter des Arbeitgebers auch mit einzel-
nen Betriebsratsmitgliedern austauschen und Riicksprache halten. Nur soweit diese
offiziell als Vertreter des Betriebsrats angesprochen werden sollten, wére darin eine
Umgehung der Betriebsratsvorsitzenden zu sehen. Dies jedoch dann nicht, wenn die-
se selbst verhindert gewesen ist oder in personellen Angelegenheiten von Herrn G...
als dessen Lebenspartnerin als verhindert gilt.

Ohne Mitteilung des exakten Inhalts der mit den Betriebsratsmitgliedern W... und B...
am 04.08. und 12.09.2008 gefihrten Gesprache kann nicht davon ausgegangen wer-
den, diese seien darauf gerichtet gewesen, diese Betriebsratsmitglieder zu einem
Ruckzug aus dem Betriebsrat zu veranlassen um zu einer Isolierung der Klagerin im
Betriebsrat.

Die Beklagten waren nicht gehindert, in unmittelbaren Zusammenhang mit der au3er-
ordentlichen Kiindigung des Direktors G... am 28.06.2007 hinsichtlich der Bearbeitung

der Post eine Neuregelung zu treffen, wie mit der Postordnung vom 29.06.2007 (Kopie



4 Sa 635/10

-24 -

Bl. 262 d.A.) geschehen. Wenn Herr G... im Bezug auf die Klagerin als seiner Chef-
sekretarin, in der Vergangenheit eine anderweitige Anordnung getroffen hat, bindet
dies die Beklagte und die spateren Vorgesetzten der Klagerin nicht fur die Zukunft.
Was die einzelnen Vorgénge anlangt, die von der Klagerin als eine bewusste Er-
schwerung ihrer Arbeit empfunden werden bzw. Verstdlie gegen gebotene Vorge-
hensweisen, z.B. die Behandlung eines Pausenabzugs, die Einsatze einer Praktikan-
tin, der Stellenbewerbung einer Mitarbeiterin, den Lohnsteuerpruftermin, der Adress-
pflege, der Arbeitszeiterfassung, 0.4., stellen sich diese als normale Konfliktsituationen
oder Belastungen dar, die sich im betrieblichen Alltag nicht vermeiden lassen, weil
kein Mitarbeiter stets fehlerfrei handelt (vgl. BAG v. 16.05.2007 — 8 AZR 709/06; v.
24.04.2008 — 8 AZR 347/07. Ein zielgerichtetes schikantses und erniedrigendes Vor-
gehen von Vorgesetzten oder anderen Mitarbeitern kann darin nicht gesehen werden.

Was mit tblichen Kompetenzkonflikten zwischen Betriebsratsvorsitz und Betriebslei-
tung nicht mehr erklart werden kann, ist die behauptete eigenméachtige Einladung zu
einer Betriebsratssitzung in Sachen G... durch den Beklagten zu 2) am 25.06.2007.
Ebenso wenig hielte sich die von der Klagerin behauptete AuRerung der Geschafts-
fuhrerin Frau K... vom 30.04.2008 im Rahmen ublicher Konfliktsituationen zwischen
Mitarbeiter und Vorgesetzter, sollte diese erklart haben ,an ihrer Stelle wirde ich den
Mund halten, wir kdnnen auch anders”.

Diesen beiden einzelnen Vorgangen, die mit der besonders angespannten Situation
aufgrund der heftigen Auseinandersetzungen des Herrn G... mit dem Beklagten zu 2)
zusammenhdangen und den sich anschliellenden organisatorischen Veranderungen
bei dem beklagten zu 2), kann indes nicht das Gewicht einer solch gro3en Verletzung
des Persdnlichkeitsrechts der Klagerin zugebilligt werden, dass ihr daraus unter dem
Gesichtspunkt des ,Mobbing“ oder ,Straining“ Schadensersatz- oder Entschadigungs-
anspruche erwachsen. Diesbezuglich handle es sich um einmalige Entgleisungen mit
doch erheblichem zeitlichen Abstand. Dies vor dem Hintergrund der besonderen Kon-
flikte zwischen Herrn G... und dem Beklagten zu 2), die vor Gerichten und in der Of-
fentlichkeit ausgetragen worden sind und sogar die Strafverfolgungsbehérden tangiert
haben (vgl. Urteil des LAG Nurnberg vom 18.11.2008 — 1 Sa 787/07).

Eine so schwer wiegende Personlichkeitsverletzung der Klagerin war mit diesen bei-

den Vorgehensweisen nicht verbunden, dass dies zu einer Schadensersatzpflicht der
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Beklagten fihren wirde. Zum einen war die Betriebsratsvorsitzende wegen der Le-
benspartnerschaft zu Herrn G... verhindert, als Vertreterin des Betriebsrats bei einer
personellen Angelegenheit von Herrn G... tétig zu werden. Das fuhrt dazu, dass allen-
falls die stellvertretende Betriebsratsvorsitzende in ihrer Funktion umgangen worden
ist, wenn der Beklagte zu 2) zu einer Sitzung des Betriebsrats eingeladen hat, in der

die Kiindigung des Herrn G... behandelt werden sollte.

Die behauptete verbale Entgleisung der Geschéftsfiihrerin K... hat keine @hnlichen
AuBerungen in der Folgezeit nach sich gezogen, so dass dies keine nachhaltige Per-
sonlichkeits- bzw. Gesundheitsbeeintrachtig darstellt. Von Letzterem konnte schon
wegen des zeitlichen Abstands von etwa einem Jahr nicht ausgegangen werden,
worauf bereits das Erstgericht hingewiesen hat.

6. Hinsichtlich der au3ergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten gilt es bereits an einer

Schadensersatz ausldsenden Handlungsweise der Beklagten, wie unter 5. dargestellt.
Im Ubrigen steht hier die Sonderregelung des § 12 a ArbGG entgegen.

1. Der Kléagerin sind die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels aufzuerlegen, § 97 Abs. 1
ZPO.

2. Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass.



4 Sa 635/10

-26 -

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben;
auf 8§ 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Roth Heider Pelikan
Vorsitzender Richter ehrenamtlicher Richter ehrenamtlicher Richter
am Landesarbeitsgericht



