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hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-

handlung vom 24. Marz 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
Burger und die ehrenamtlichen Richter von Neumann-Cosel und Peter

fir Recht erkannt:
. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeitsge-
richts Miinchen vom 13. Oktober 2010 - 7 Ca 6377/10 - wird auf

Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Rechtswirksamkeit einer zu Ungunsten des Klagers
ergangenen Auswahlentscheidung des Beklagten Uber eine Beférderungsstelle sowie
Uber den Anspruch des Klagers auf Neuentscheidung Uber seine Bewerbung.

Der - nach seinen Angaben zuletzt: am 0.0.1968 geborene - Klager ist Diplomin-
genieur (Univ.) der Fachrichtung Elektrotechnik und seit 01.07.2000 als Dienstordnungs-
angestellter beim Beklagten als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts und Tréager der ge-
meindlichen Unfallversicherung in Bayern beschéftigt. Er ist derzeit als ,Bauoberrat® mit
einer VergUtung nach Besoldungsgruppe A 14 BBesO in der Abteilung 2 (Pravention) des
Geschéftsbereichs | des Beklagten tatig, wobei er aufgrund seiner absolvierten Zusatz-
ausbildung als ,Aufsichtsperson der gesetzlichen Unfallversicherung“ nach seinen Anga-
ben gleichzeitig die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben flr den Bereich der gesetzli-
chen Unfallversicherung durch die Mitglieder des Beklagten Gberwacht.

Mit interner Stellenausschreibung (unter Bezugnahme auf eine entsprechende
Dienstvereinbarung) vom 26.01.2010 (Anl. K 1, Bl. 12 d. A.) schrieb der Beklagte die Posi-
tion einer Abteilungsleiterin/eines Abteilungsleiters im ,,Geschéftsbereich | Pravention®, im
Stellenplan ausgewiesen nach Besoldungsgruppe A 15 BBesO, aus (ndhere Stellenbe-
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schreibung: Anl. K 2, Bl. 13 d. A.). Der Kl&ger bewarb sich mit Schreiben vom 22.02.2010
(Anl. K 3, Bl. 14 d. A.) auf diese Stelle. Ohne nach seiner Ansicht férmlich erfolgte, schrift-
liche, Verbescheidung dieser - einzigen - Bewerbung hierauf schrieb der Beklagte im
Marz/April 2010 die Stelle eines ,Abteilungsleiters/in fir die Abteilung Gesundheitsdienst
und Hilfeleistungsunternehmen® extern durch Anzeigen u. a. in der Siddeutschen Zei-
tung, im Deutschen Arzteblatt etc. aus (Anl. K 4, Bl. 15 d. A.). Auf Bitte des Klagers mit
Schreiben vom 18.03.2010 (Anl. K 5, Bl. 16 d. A.) bestétigte ihm der Beklagte mit Schrei-
ben vom 23.03.2010 (Anl. K 6, Bl. 17 d. A.), dass die urspriinglich ausgeschriebene Stelle
zwischenzeitlich extern ausgeschrieben worden sei, um den Kreis potenzieller Kandidaten
fur diese Stelle zu erweitern, und auch der Klager zu den in diesem Zusammenhang statt-
findenden Vorstellungsgesprachen eingeladen werde. Nach Abschluss des entsprechen-
den Auswahlverfahrens, bei dem drei externe Bewerber - darunter nicht der Klager - in die
engere Wahl gekommen waren, schloss der Beklagte mit dem Bewerber Dr. K. am
05.05.2010 einen Dienstvertrag (Anl. B 12, Bl. 74 d. A.), mit dem dieser mit Wirkung ab
01.09.2010 in die ,Laufbahn des héheren Dienstes flr Aufsichtspersonen als Baudirektor
- Dienstordnungsangestellter auf Probe - nach der Dienstordnung des Bayerischen Ge-
meindeunfallversicherungsverbandes in Besoldungsgruppe A 15 BayBesG eingestellt*
wurde. Zeitgleich mit der vorliegenden Klage vom 17.05.2010 reichte der Klager einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung mit dem Ziel der Verhinderung des Ab-
schlusses des Arbeitsvertrages mit dem Bewerber Dr. K. ein; dieses Verfahren wurde
nach seinen Angaben jedoch aufgrund Abschlusses des Arbeitsvertrages mit Dr. K. fir
erledigt erklart.

Mit dem vorliegenden Verfahren macht der Klager zum einen die Feststellung der
Unwirksamkeit der zu seinen Ungunsten ergangenen Auswahlentscheidung um den
Dienstposten des Abteilungsleiters im Geschaftsbereich | Pravention des Beklagten und
zum anderen im Wege der Leistungsklage dessen Neuentscheidung Uber seine Bewer-
bung geltend.

Wegen des unstreitigen Sachverhalts im Ubrigen und des streitigen Vorbringens
sowie der Antrage der Parteien im Ersten Rechtszug wird auf den ausfihrlichen Tatbe-
stand des angefochtenen Endurteils des Arbeitsgerichts Minchen vom 13.10.2010, das
den Prozessbevollméachtigten des Klagers am 26.10.2010 zugestellt wurde, Bezug ge-
nommen, mit dem dieses die Klage in der Sache mit der Begrindung abgewiesen hat,
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dass der Klager keinen Anspruch auf erneute Durchfiihrung des Auswahlverfahrens nach
MaBgabe des Art. 33 Abs. 2 GG habe, weil die Auswahlentscheidung des Beklagten nicht
rechtsfehlerhaft erfolgt sei. Dieser habe das zunachst interne Bewerbungsverfahren aus
sachlichen Griinden wirksam abgebrochen, da nicht zu beanstanden sei, dass der fir die
Auswahlentscheidung befugte Dienstherr sich entschlieBe, mit dem Ziel einer bestmégli-
chen Besetzung der Beférderungsstelle einen breiteren Interessentenkreis anzusprechen,
wenn er Bedenken gegen die Eignung des einzigen Bewerbers fur den intern ausge-
schriebenen Dienstposten habe - ohne dass es dabei darauf ankomme, ob die Eignungs-
beurteilung des Beklagten in vollem Umfang einer rechtlichen Prifung standhalte. Dieser
habe hierzu schliissig vorgetragen, dass beim Klager weder von den geforderten Uber-
durchschnittlichen Beurteilungen noch seinem ausgepragten Fihrungspotenzial ausge-
gangen worden und deshalb Anhaltspunkte fur seinen willklrlichen Ausschluss nicht er-
sichtlich gewesen seien. Das weitere, durch externe Ausschreibung erfolgte, Bewer-
bungsverfahren sei nicht deshalb rechtswidrig gewesen, weil hier auf die Beféhigung fir
die Laufbahn des héheren technischen Aufsichtsdienstes verzichtet worden sei. Aus der
Aufgabennennung in der Annonce ergebe sich nicht, dass die Position eines Abteilungs-
leiters originare gesetzlich zugewiesene Aufgaben eines technischen Aufsichtsbeamten
i. S.d. § 18 Abs. 2 SGB VIl und die entsprechenden Befugnisse nach § 19 SGB VIl ent-
halten habe und diese Qualifikation denknotwendig fir die ausgeschriebene Position er-
forderlich sei. Auch sei das durchgefuhrte Bewerbungsverfahren nicht deshalb rechtswid-
rig gewesen, weil der Beklagte beim Bewerbungsgesprach des Klagers von einem ein-
heitlichen Interviewleitfaden abgewichen sei, da die vom Klager genannten und im Be-
werbungsgesprach angesprochenen Punkte sich grundsatzlich mit diesem vom Beklagten
vorgelegten Interviewleitfaden gedeckt hatten. Auch die Berucksichtigung des externen
Bewerbers Dr. K. fihre nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Bewerbungsverfahrens, weil
davon auszugehen sei, dass der Klager das Anforderungsprofil ,ausgepragten Fihrungs-
potenzials®, vorzugsweise durch Fihrungserfahrung belegt, nicht erflllt habe. Im Rahmen
seiner periodischen Beurteilungen fir die Zeitrdume von 2003 bis 2006 und von 2006 bis
2009 seien dem Klager keine Fihrungserfahrung bescheinigt und sein Fiihrungspotenzial
mit neun Punkten bewertet worden. Nach den vom Beklagten dargestellten Durch-
schnittsbewertungen der A 14-Beschaftigten des Geschéftsbereichs | Pravention liege die
Bewertung des Fihrungspotenzials des Klagers mit neun Punkten unter dem spezifischen
Durchschnittswert von 10,81 Punkten. Die dort genannte Eignung fir eine Flhrungsposi-
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tion belege ein grundsatzlich noch nicht ausgepragtes Flhrungspotenzial. Die Einschat-
zungen des Beklagten im Rahmen seiner Auswahlentscheidung zu Gunsten des beriick-
sichtigten Bewerbers Dr. K. im Hinblick auf das Ergebnis des Vorstellungsgespraches mit
diesem seien ebenso wenig zu beanstanden wie seine Beurteilung zu dessen Qualifikati-
onen und Fihrungspotenzial.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klégers mit Schriftsatz seiner Prozessbe-
volimachtigten vom 25.11.2010, am selben Tag zunédchst per Telefax beim Landesar-
beitsgericht Miinchen eingegangen, zu deren Begrindung er gleichzeitig ausgefiihrt hat,
dass er in seiner periodischen Beurteilung fir den Beurteilungszeitraum vom 01.03.2003
bis 28.02.2006 das Gesamturteil: ,10 Punkte“ erhalten gehabt - Gleiches erneut in seiner
periodischen Beurteilung fur den folgenden Zeitraum vom 01.03.2006 bis 28.02.2009 -
und damit eine Uberdurchschnittliche Beurteilung aufgewiesen habe, wobei ihm auch je-
weils bescheinigt worden sei, dass er fur eine Fihrungsposition geeignet sei. Eine Ent-
scheidung Uber seine Bewerbung fir die intern ausgeschriebene Stelle eines Abteilungs-
leiters im Geschaftsbereich | Pravention beim Beklagten habe er nicht erhalten. Der Ab-
bruch hatte in gleicher Weise wie die Einleitung dieses Stellenbesetzungsverfahrens, da-
mit durch Aushang, erfolgen missen. Der fir einen wirksamen Abbruch des ersten Stel-
lenbesetzungsverfahrens inhaltlich erforderliche sachliche Grund hierfir habe nicht vorge-
legen. Bei einem Gesprach am 26.02.2010 sei dem Klager mitgeteilt worden, seine Be-
werbung zurlickzuziehen, da die Geschaftsfihrung aufgrund seiner vielen Fehltage seine
gesundheitliche Eignung in Frage gestellt sehe. Das sich aus dem internen Aushang vom
26.01.2010 ergebende Anforderungsprofil fir diese Stelle habe er vollinhaltlich erfillt, mit
dem Gesamturteil: ,10 Punkte® auch eine Uberdurchschnittliche Beurteilung aufzuweisen
gehabt. Dies ergebe sich aus dem der Beurteilung zugrunde liegenden Beurteilungssys-
tem, nach dem der Durchschnitt ab neun Punkten, in jedem Fall mit zehn Punkten, Gber-
schritten sei. Hierbei sei vom Beurteilungssystem und nicht vom realen Durchschnittswert
der beurteilten Beamten in Besoldungsgruppe A 14 BBesO auszugehen. Die Beurteilun-
gen hatten dem Klager auch jeweils die Eignung flir eine Flhrungsposition bestatigt. Er
habe des Weiteren die Laufbahnbefahigung als Aufsichtsbeamter des héheren Dienstes.
Auch wenn der Beklagte im Rahmen seines Organisationsermessens das Anforderungs-
profil an den zu besetzenden Dienstposten bestimmen kdénne, habe sich dieses an den

mit diesem Dienstposten verbundenen Aufgaben zu orientieren, mit denen die eigenstan-
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dige Betreuung von Betrieben als Aufsichtsperson verbunden sei. Hierbei misse der
Dienstposteninhaber Angehdériger der Laufbahngruppe der Aufsichtspersonen im héheren
Dienst sein. Die hier erforderlichen Aufgaben eines technischen Aufsichtsbeamten seien
nur durchfuhrbar, wenn der Abteilungsleiter Uber die entsprechende laufbahnrechtliche
Befahigung i. S. d. § 18 SGB VIl verflige. Leistung, Eignung und Befahigung seien verfas-
sungsrechtliche Vorgaben fir die Auswahl des Besten fir den in Frage kommenden
Dienstposten. Der Beklagte habe nicht dargelegt, warum der aus der Bewerbung erfolg-
reich hervorgegangene Kandidat der ,Beste” sein solle. Grundsatzlich seien Leistung,
Eignung und Beféhigung anhand der dienstlichen Beurteilung einzuschatzen. Da fir die
externen Bewerber keinerlei dienstliche Beurteilungen vorgelegen hatten, bedeute dies,
dass der Beklagte gehalten gewesen ware, in anderer geeigneter Weise Leistung, Eig-
nung und Beféhigung zu ermitteln, um einen Leistungsvergleich mit dem Klager durchzu-
fuhren. Das Vorstellungsgesprach sei nicht geeignet, diesen verfassungsrechtlich gefor-
derten Leistungsvergleich zu begriinden. Dieses vermittle, anders als eine dienstliche Be-
urteilung, die sich regelméaBig auf einen langeren Zeitraum beziehe, allenfalls eine von der
jeweiligen Tagesform abhangige Momentaufnahme von der Persédnlichkeit des Bewer-
bers, weshalb einem Auswahlgespréach immer nur eine beschrankte Aussagekraft beige-
messen werden kdnne. Zu rigen sei auch, dass Protokolle tGber den Verlauf der Vorstel-
lungsgesprache nicht vorlagen, so dass deren Verlauf nicht Uberprifbar sei. Der Klager
selbst habe zudem die Teilnehmer am Vorstellungsgesprach seit Jahren gekannt, wes-
halb hier durch ihn ein anderes Auftreten als bei unbekannten Teilnehmern erfolgt sei.
Das Abstellen auch auf das Zwischenzeugnis des erfolgreichen Bewerbers verkenne,
dass sich hieraus kein FUhrungspotenzial riickschlieBen habe lassen. Hinsichtlich einer
ordentlichen Auswahl zwischen den Bewerbern, hier in Person des Klagers und des Mit-
bewerbers, hatte der Beklagte das Vorliegen der Fihrungseignung bzw. des Flhrungspo-
tenzials des Mitbewerbers ndher aufklaren missen. Dies unterlassen zu haben, mache
das Auswahlverfahren fehlerhaft.

Der Klager beantragt:

Unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts Minchen vom 13.10.2010,
Az. 7 Ca 6377/10
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1. wird festgestellt, dass die zu Ungunsten des Kldgers ergangene Aus-
wahlentscheidung des Beklagten um den Dienstposten einer/eines Abtei-
lungsleiterin/Abteilungsleiters im Geschéftsbereich | Prdvention des Be-

klagten unwirksam ist.

2. wird der Beklagte verurteilt, iber die Bewerbung des Kldgers um den
Dienstposten einer/eines Abteilungsleiterin/Abteilungsleiters im Ge-
schéftsbereich | Prdvention des Beklagten unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte tragt zur Begriindung seines Antrages auf Zurlickweisung der Beru-
fung vor, dass die zunachst erfolgte interne Ausschreibung dieser Abteilungsleiterstelle
nach ausdricklich erfolgter Information des Klagers hierzu und auch aus sachlichen Grin-
den, damit wirksam, abgebrochen worden sei, da der Klager als einziger Bewerber zum
einen nicht Uber die dort geforderte Uberdurchschnittliche Beurteilung verfligt habe - mit
dem Gesamturteil: ,10 Punkte® des letzten, bis 28.02.2009 dauernden, Beurteilungszeit-
raums habe er unter dem Beurteilungsschnitt der Besoldungsgruppe A 14 BBesO im Ge-
schéftsbereich | Pravention des Beklagten - 10,81 Punkte - gelegen. Zum anderen habe
er auch nicht das geforderte ,ausgepragte Flihrungspotenzial“ besessen, da er seinerzeit
weder eine Fuhrungsfunktion ausgelbt noch entsprechend ausgepragtes Potenzial hierzu
gezeigt gehabt habe. Sein Flhrungspotenzial sei zuletzt mit nur ,neun Punkten® beurteilt
worden, was einer unterdurchschnittlichen Beurteilung entspreche. Deshalb habe sich der
Beklagte zu Recht zum Abbruch der internen Stellenausschreibung veranlasst sehen
kdénnen und diese Stelle dann mit verdndertem Anforderungsprofil im Zeitraum vom 06.03.
bis 06.04.2010 in verschiedenen Publikationsorganen neu und extern ausgeschrieben.
Die Nachfrage des Klagers mit Schreiben vom 18.03.2010 hinsichtlich des Grundes far
seine Ablehnung sei fir den Beklagten Gberraschend gewesen, da dieses Vorgehen be-
reits am 26.02.2010 mit ihm abgesprochen gewesen sei. Auf die externe Stellenaus-
schreibung hatten sich neben dem Klager mehrere Bewerber aus der freien Wirtschaft
beworben. Da der Beklagte bei der erforderlichen Bestenauslese bei diesen Bewerbern
nicht auf deren dienstliche Beurteilungen zurtickgreifen habe kénnen, habe er sich dazu
entschlossen, in einem ersten Schritt die vorgelegten Lebenslaufe und Arbeitszeugnisse

im Hinblick auf die Erflllung des Anforderungsprofils zu untersuchen und in einem zwei-
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ten Schritt die Uberpriifung der Vorgaben des Anforderungsprofils und des Leistungsver-
gleichs durch Befragungen im Rahmen von Vorstellungsgesprachen zu veranlassen. Der
Beklagte habe hierzu einen entsprechenden Interviewleitfaden - wie vorgelegt - entwickelt
und nach Auswertung der schriftlichen Bewerbungen auf dieser Grundlage am 28.04. und
am 30.04.2010 Vorstellungsgesprache durchgefihrt, unbestritten auch mit dem Kl&ger.
Diesem sei es in seinem Vorstellungsgesprach am 28.04.2010 nicht gelungen, die fir die
Bewerberauswahl wichtigen Kriterien ausgepragten FUhrungspotenzials, Durchsetzungs-
fahigkeit und Verhandlungsgeschicks Uberzeugend darzustellen. Er habe bei Fragen der
strategischen Ausrichtung des Geschaftsbereichs sowie der Gestaltung der Praventions-
arbeit und der Flhrung eine klare Linie vermissen lassen. Die Teilnehmer der Vorstel-
lungsgesprache auf Seiten des Beklagten hatten im Anschluss hieran dessen Vorstand
einstimmig vorgeschlagen, die ausgeschriebene Stelle mit dem Bewerber Dr. K. - wie ge-
schehen - zu besetzen. Diesen habe der Beklagte vor zwei weitere externe Bewerber ein-
gereiht. Die Ubrigen Bewerber héatten, wie der Klager, nicht zu den ,TOP 3* gehért. Die
naheren Grinde fir die Entscheidung des Vorstands zu Gunsten von Dr. K. und gegen
den Kl&ger seien erganzend in einem schriftlichen Vermerk vom 30.07.2010 (Anl. B 10,
Bl. 71/72 d. A.) festgehalten worden. Der bericksichtigte Bewerber Dr. K. erfllle nunmehr
samtliche im Dienstvertrag geregelten Einstellungsvorbehalte. Der Beklagte habe das
durch Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 94 Abs. 2 Satz 1 BV geschiitzte Recht des Klagers auf
chancengleichen Zugang zum Amt eines Abteilungsleiters im Geschéftsbereich | Praven-
tion damit nicht verletzt, wie das Arbeitsgericht im Ergebnis zutreffend festgestellt habe.
Das interne Stellenbesetzungsverfahren sei formal und, aufgrund Vorliegens eines hierfur
erforderlichen sachlichen Grundes, auch inhaltlich zulassig abgebrochen worden, woflr
von der Rechtsprechung anerkannt sei, dass ein Abbruch mdglich sei, wenn nur ein einzi-
ger Bewerber im Rahmen eines Auswahlverfahrens angetreten sei oder die wahrend des
Auswahlverfahrens gewonnenen Erkenntnisse die Aufstellung bzw. Modifizierung des ei-
nen Bestandteil einer Ausschreibung bildenden Anforderungsprofils zur Veranderung des
angesprochenen Bewerberfeldes fir notwendig oder zweckmaBig erachten lieBen. Hier
habe der Klager das Anforderungsprofil gerade nicht erflllt. Auch wenn § 18 Abs. 2 Satz 1
SGB VIl vorgebe, dass die Unfallversicherungstrager als Aufsichtsperson i. S. d. § 18
Abs. 1 SGB VII nur Personen beschéftigen dirften, die ihre Befahigung flr diese Tatigkeit
mittels einer Prifung nachgewiesen hatten, und nur diesen Aufsichtspersonen die Aus-
Ubung der besonderen Befugnisse nach § 19 SGB VII zustehe, bedeute dies nicht, dass
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auch die Vorgesetzten, die den Aufsichtspersonen fur ihre dienstliche Tatigkeit Anordnun-
gen erteilen kdnnten, notwendigerweise selbst Uber eine entsprechende Befahigung ver-
figen mussten. Nur die Aufsichtsperson selbst misse die erforderliche Befahigung auf-
weisen, nicht jedoch zwingend auch deren vorgesetzte Dritte, die selbst keine Befugnisse
nach § 19 SGB VII auslbten. Ein einheitlicher Leistungsvergleich sei hier gegeben gewe-
sen, da - wie das Arbeitsgericht richtigerweise festgestellt habe - der Beklagte beim Be-
werbungsgesprach auch mit dem Klager nicht vom einheitlichen Interviewleitfaden, den
der Beklagte den Vorstellungsgesprachen mit den anderen Bewerbern zugrunde gelegt
habe, abgewichen sei. Ein Vergleich anhand dienstlicher Beurteilungen sei aufgrund de-
ren Fehlens bei den externen Bewerbern nicht méglich gewesen, sondern sei unter Be-
achtung der Vorgaben im Anforderungsprofil erfolgt. Die Einschatzung der Leistungsfa-
higkeit und der Leistungen der Bewerber zunachst auf der Grundlage der vorgelegten Ar-
beitszeugnisse als unmittelbarer Erkenntnisquellen sei in anschlieBend durchgefihrten
Vorstellungsgesprachen vertieft und abgerundet worden. Die Entscheidung Uber die Be-
setzung der extern ausgeschriebenen Stelle mit dem Bewerber Dr. K. sei damit rechtsfeh-

lerfrei gewesen.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Zweiten Rechtszug im Ubrigen wird auf
die Schriftsatze vom 25.11.2010 und vom 31.01.2011 sowie auf ihre ergdnzenden Einlas-
sungen im Rahmen ihrer Parteianhérung in der mindlichen Verhandlung im Berufungs-
verfahren gemaB der entsprechenden Feststellungen in der Sitzungsniederschrift vom
24.03.2011 Bezug genommen.

Entscheidungsqrunde:

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.
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Die gem. § 64 Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung des Klagers ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden und daher zulassig (§§ 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6
Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

Die Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat im Ergebnis und
auch im Begrindungsansatz zutreffend entschieden, dass die zu Gunsten des berlck-
sichtigten Bewerbers (Dr. K.) und damit zu Lasten des Klagers ergangene Auswahlent-
scheidung im Rahmen der Besetzung der streitgegenstandlichen Abteilungsleiterstelle
nach weiterer, aufgrund zulassigen Abbruchs der ersten internen Ausschreibung, extern
erfolgter Ausschreibung dieser Position nicht rechtsunwirksam war - deshalb die Klage
sowohl hinsichtlich des hierauf bezogenen Feststellungsantrags als auch hinsichtlich des
Leistungsantrags auf Neubescheidung seiner Bewerbung (Neuauswahl) unbegriindet ist.

1. Der Abbruch des zunachst intern erfolgten Ausschreibungsverfahrens hinsichtlich
dieser Stelle war rechtswirksam.

a) In formeller Hinsicht ist der Abbruch nicht zu beanstanden.

Ein Abbruch der ersten Ausschreibung im Wege der Bekanntgabe durch Aushang,
entsprechend der Form der vorausgegangenen innerbetrieblichen Ausschreibung, wie der
Klager geltend macht, war nicht erforderlich. Zum einen wird mit einer Neuausschreibung
einer Stelle automatisch ein neues Auswahlverfahren eingeleitet, welches eo ipso den
Abbruch des noch laufenden friheren Stellenbesetzungsverfahrens - damit naturgeman
auch dessen Kundgabe nach auBen - bedeutet - was selbst dann noch mdglich waére,
wenn dem Bewerber bereits mitgeteilt worden war, dass man sich fir ihn entschieden ha-
be (BAG, U. v. 24.03.2009, 9 AZR 277/08, AP Nr. 70 zu Art. 33 Abs. 2 GG = NZA 2009,
S.901f-Rz. 21, m. w. N. -).
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Zum anderen war der Klager im Rahmen der innerbetrieblichen Ausschreibung
dieser Stelle unstreitig der einzige Bewerber, wobei ihm dies, ebenfalls unstreitig, am
26.02.2010 - dem Tag der behaupteten Entscheidung zum Abbruch des internen Aus-
schreibungsverfahrens und externen Neuausschreibung der Stelle mit geAndertem Anfor-
derungsprofil - durch den Beklagten mitgeteilt worden war. Hiernach kann der einzige
Bewerber redlicherweise nicht auch noch verlangen wollen (§ 242 BGB), der Abbruch des
bisherigen Verfahrens muisse zusatzlich noch in sonstiger Weise betriebsoffentlich, fur
irgendwelche nicht involvierte dritte Beschéaftigte erkennbar, bekanntgemacht werden.

b) Der Abbruch des ersten internen Stellenbesetzungsverfahrens qua Neuausschrei-
bung erfolgte auch aus sachlichen Griinden, wie nach allgemeiner Auffassung erforder-
lich.

aa) Der Arbeitgeber/Dienstherr darf ein eingeleitetes Bewerbungs- und Auswahlver-
fahren aus sachlichen Grinden jederzeit beenden und von einer urspriinglich geplanten
Einstellung oder Beférderung absehen (BVerfG, B. v. 19.12.2008, 2 BvR 627/08, NVwZ-
RR 2009, S. 344 f - Rz. 8 -; BAG, zuletzt U. v. 17.08.2010, 9 AZR 347/09, jetzt in AP
Nr. 71 zu Art. 33 Abs. 2 GG mit Anm. Pieroth - Rz. 21, m. w. N. -; BAG, U. v. 24.03.2009,
9 AZR 277/08, AP Nr. 70 zu Art. 33 Abs. 2 GG = NZA 2009, S. 901 f - Rz. 22 -).

Der Arbeitgeber/Dienstherr darf jedoch keine sachlichen Griinde firr einen Abbruch
selbst schaffen, um eine nach der Bestenauslese unabweisbare Entscheidung zu Guns-
ten eines bestimmten Bewerbers zu verhindern. Die Vereitelung des Bewerbungsverfah-
rensanspruchs eines Bewerbers aus Art. 33 Abs. 2 GG ist unzulassig (BAG, U. v.
17.08.2010, aaO).

Das fur den Abbruch des Auswahlverfahrens maBgebliche organisations- und
verwaltungspolitische Ermessen ist ein anderes als das bei einer Stellenbesetzung zu be-
achtende Auswahlermessen. Erst in dem sich an die Ausschreibung und Bewerbung an-
knipfenden Auswahlverfahren ist die ausschreibende Behérde an das Gebot der Beste-
nauslese nach Art. 33 Abs. 2 GG gebunden (BAG, U. v. 24.03.2009, aa0).
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bb) Hiernach bestand vorliegend ein, nicht zu beanstandender, sachlicher Grund flr
den Abbruch des aufgrund der innerbetrieblichen Ausschreibung vom 26.01.2010 einge-
leiteten Stellenbesetzungsverfahrens.

(1) Der Mdglichkeit eines Abbruchs steht nicht grundsétzlich entgegen, dass der Kla-
ger der einzige Bewerber im Rahmen der ersten innerbetrieblichen Stellenausschreibung
war. Auch wenn nur ein einziger Bewerber vorhanden ist, kann ein laufendes Bewer-
bungsverfahren grundsatzlich abgebrochen werden, wenn der Arbeitgeber der Auffassung
ist, dieser erfille die Ausschreibungsvoraussetzungen nicht in der erforderlichen Weise.
Nachvollziehbare Bedenken hinsichtlich einer uneingeschréankten Eignung des einzigen
Bewerbers flr die konkrete Stelle gentigen hierbei (BVerwG, U. v. 22.07.1999, 2 C 14/98,
ZTR 1999, S. 576 f; BVerwG, U. v. 25.04.1996, 2 C 21/95, BVerwGE 101, S. 112 f aE).

(2) Die Einschatzung des Beklagten, der Klager verflige weder Uber ein ,ausgeprag-
tes FUhrungspotenzial“ noch Uber ,iberdurchschnittliche Beurteilungen®, wie im Anforde-
rungsprofil dieser innerbetrieblichen Ausschreibung so aufgeflihrt, ist insgesamt nicht zu
beanstanden.

Der Begriff der ,Uberdurchschnittlichen® Beurteilung hat notwendig, semantisch,
eine objektive und eine relative - subjektiv vergleichende - Konnotation:

Zum einen mag der Durchschnittswert der Beurteilungspunktzahl im objektiven
arithmetischen Mittel (zwischen einem und 16 Punkten) bei 8,5 Punkten liegen, sodass
eine Beurteilung mit zehn Punkten in zwei aufeinanderfolgenden jeweils dreijahrigen Be-
urteilungsperioden noch als - leicht - Gberdurchschnittlich angesehen werden kann. Zum
anderen akzentuiert der Begriff der Uberdurchschnittlichkeit der Beurteilung auch einen
Vergleich mit einem konkret behdérdenbezogenen personellen Referenzkontext, dem tat-
sachlichen Beurteilungsdurchschnitt vergleichbarer Beamter bzw. DO-Angestellter dieses
Rechtstragers. In letzterem Sinn konnte der Beklagte nachvollziehbar und damit ermes-
sensfehlerfrei das Fehlen einer Uberdurchschnittlichen Beurteilung des Klagers im Hin-
blick auf den ebenfalls unbestritten vorgetragenen und durch (namentlich gekennzeichne-
te !) personelle Ubersicht/Aufstellung belegten Beurteilungsdurchschnitt seiner Angestell-
ten der Besoldungsgruppe A 14 BBesO im Geschéftsbereich | Pravention (Gesamturteil:
10,81 Punkte; Anl. B 5, Bl. 64 d. A.) belegen. Bei dieser Referenzgruppe handelt es sich
immerhin um den unmittelbaren Vergleichspersonenkreis derselben Besoldungsgruppe in
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der Abteilung, in der auch der Klager tatig und in der die streitgegenstandliche Beférde-
rungsstelle eines Abteilungsleiters angesiedelt ist.

Auch die Bewertung des Flhrungspotenzials des Klagers als ausschreibungsrele-
vanten Parameters kann keinen ausschlaggebenden Bedenken begegnen. In der vorge-
legten letzten Regelbeurteilung des Klagers vom 15.03.2010 (Anl. B 4, Bl. 59 f d. A)) -
wenngleich fur den Beurteilungszeitraum bis 28.02.2009 (!) - wurden bei 21 Einzelbeurtei-
lungsmerkmalen, die beim Klager bewertet wurden, lediglich zwei Parameter mit einem
Punktwert unter zehn Punkten benotet: eben sein ,Flihrungspotenzial“ mit neun Punkten
und das Fortbildungsstreben mit acht Punkten - alle anderen (19) Merkmale erfuhren dort
eine Bewertung mit durchgéngig zehn bis, im Einzelfall, zwoélf Punkten. Dass es sich hier-
bei - insgesamt oder bezogen auf die Beurteilung seines Fihrungspotenzials - etwa um
eine unsachliche oder interessengeleitete, seinen Bewerberverfahrensanspruch vereiteln
sollende, Fehlbeurteilung - auch etwa ungerechtfertigte Herabsetzung gegeniber der ein-
schlagigen Punkteeinzelbewertung in der vorangegangenen Regelbeurteilung - gehandelt
haben sollte, macht auch der Klager nicht geltend.

Der Beklagte durfte deshalb begrindete Zweifel an einer fir erforderlich gehalte-
nen uneingeschrankten Eignung des Klagers als einzigen Bewerbers auf die innerbetrieb-
liche Stellenausschreibung hegen und konnte dieses erste Verfahren aus sachlich nach-
vollziehbaren Grinden und damit berechtigt abbrechen. Es kann hiernach keinen Beden-
ken begegnen, wenn der Beklagte nach der ersten internen Ausschreibung zur begrind-
baren Auffassung gelangt war, dass eine Beférderung des Klagers als einzigen Bewer-
bers den MaBstédben der Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung - die ebenfalls
nicht allein eine nur zufallig subjektiv und situativ quervergleichende Komponente aufwei-
sen - nicht ausreichend gerecht wirde - eben dies stellt den erforderlichen Grund fiir den
Abbruch des Bewerbungsverfahrens dar (vgl. auch BVerwG, U. v. 25.04.1996, aaO - aE ).

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Neubescheidung seiner Bewerbung.
a) Der Leistungsantrag des Klagers auf Neuentscheidung Uber seine Bewerbung ist

dahin auszulegen, dass der Beklagte zu einer Neuauswahl unter den Bewerbern flr die
ausgeschriebene Stelle verpflichtet werden soll. Im vorliegenden burgerlich-rechtlichen
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Rechtsstreit kann eine Neuverbescheidung seiner Bewerbung, die mit seinem Antrag of-
fensichtlich gemeint sein soll, nicht Prozessziel sein, anders als im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren (etwa BAG, U. v. 22.06.1999, 9 AZR 541/98, AP Nr. 49 zu Art. 33 Abs. 2
GG = NZA 2000, S. 606 f - I. 2. lit. c) bb) d. Gr., m. w. N. -).

b) Es kann im Ergebnis offen bleiben, ob eine Neubescheidung seiner Bewerbung,
die der Klager mit seinem Antrag anstrebt, Uberhaupt noch mdéglich ist, nachdem die
streitgegensténdliche Abteilungsleiterstelle durch Abschluss des Arbeitsvertrages -
Dienstvertrages - vom 05.05.2010 mit dem vorgezogenen Bewerber Dr. K. (Anl. B 12, BI.
74 d. A.) mit Wirkung vom 01.09.2010 besetzt wurde.

Grundsatzlich ist nach Beendigung des Auswahlverfahrens und endguiltiger, ver-
bindlicher Stellenbesetzung ein Anspruch auf Wiederholung der Auswahlentscheidung -
was die begehrte Neubescheidung seiner Bewerbung impliziert - erloschen. Der unterle-
gene Bewerber hat regelmaBig keinen Anspruch auf ,Wiederfreimachung“ oder Doppel-
besetzung der Stelle - es sei denn, der 6ffentlich-rechtliche Dienstherr hatte den effektiven
Rechtsschutz des Bewerbers schuldhaft vereitelt: In letzterem Fall ware es dem Arbeitge-
ber nach den Rechtsgedanken des § 162 Abs. 2 BGB oder der §§ 135, 136 BGB ver-
wehrt, dem Ubergangenen Bewerber die anderweitige Stellenbesetzung entgegenzuhal-
ten. Andernfalls ist der Gbergangene Bewerber grundséatzlich auf einen Schadensersatz-
anspruch verwiesen (§ 280 Abs. 1 BGB, § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. Art. 33 Abs. 2 GG als
Schutzgesetz; vgl. nur BAG, U. v. 19.02.2008, 9 AZR 70/07, AP Nr. 69 zu Art. 33 Abs. 2
GG = NZA 2008, S. 1016 - Rz. 26 -; BAG, U. v. 18.09.2007, 9 AZR 672/06, AP Nr. 64 zu
Art. 33 Abs. 2 GG - Rzn. 22 f d. Gr. -; BAG, U. v. 28.05.2002, 9 AZR 751/00, AP Nr. 56 zu
Art. 33 Abs. 2 GG - A. II. 3. lit. d) d. Gr. -).

Ob hier eine schuldhafte Vereitelung der vorlaufigen Rechtsschutzmdglichkeit des
Klagers vorlag, lasst sich dem vorgetragenen Sachverhalt nicht eindeutig entnehmen:
Zwar hatte der Klager nach seinem, unbestritten gebliebenen, Vorbringen in der mindli-
chen Verhandlung im Berufungsverfahren zeitgleich mit Erhebung der vorliegenden Klage
auch einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung mit dem Ziel der Verhinde-
rung des Abschlusses eines Arbeitsvertrages mit dem vorgesehenen Bewerber Dr. K.
eingereicht - dieses Verfahren habe sich dann jedoch - eigentlich bereits von Anfang an
(1) - aufgrund Abschlusses des Arbeitsvertrages (vom 05.05.2010) mit diesem erledigt. Ob
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damit jedoch ohne weiteres bereits von einer schuldhaften Vereitelung seines Rechts-
schutzes auszugehen war, ist weder naher ausgefiihrt noch sonst ersichtlich (vgl. jetzt
naher auch BVerwG, U. v. 04.11.2010, 2 C 16/09, NJW 2011, S. 695 f; dazu Herrmann,
NJW 2011, S. 653 f; von Roetteken, ZBR 2011, S. 73 f).

c) Es kann auch nicht beanstandet werden, dass der Beklagte die erneute Aus-
schreibung einer Abteilungsleiterstelle fir die Abteilung Gesundheitsdienst und Hilfeleis-
tungsunternehmen inhaltlich dahingehend geédndert hat, dass diese nunmehr zum einen
extern und zum anderen mit gedndertem Anforderungsprofil - erkennbar gedffnet auch fur
externe Bewerber aus dem Bereich der Privatwirtschaft und hier vor allem mit spezifi-
schen Erfahrungen/Qualifikationen aus dem Bereich des Gesundheitswesens - ausge-
schrieben wurde. Der Arbeitgeber/Dienstherr ist grundsatzlich berechtigt, den Zuschnitt
einer Stelle zu &ndern und die Anforderungen an den klnftigen Inhaber zu modifizieren,
solange eine normative Festlegung noch nicht besteht - wie dies bei einem nicht zu bean-
standenden Abbruch einer vorausgegangenen Ausschreibung ohne weiteres der Fall ist
(vgl. nur BVerwG, U. v. 16.08.2001, 2 A 3/00, ZTR 2001, S. 579 f = AP Nr. 8 zu § 93
BetrVG 1972).

d) Die nach der weiteren externen Ausschreibung dieser Stelle im Marz/Anfang April
2010 sodann getroffene Auswahlentscheidung des Beklagten zu Gunsten des externen
Bewerbers Dr. K. und damit zu Lasten des Klagers war nicht rechtsfehlerhaft und ist des-
halb nicht neu zu bescheiden.

aa) (1) Gem. Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahi-
gung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem o&ffentlichen Amt. Jede Bewer-
bung muss nach diesen Kriterien beurteilt werden. Dies gilt nicht nur fr Einstellungen,
sondern auch fiir den beruflichen Aufstieg innerhalb des dffentlichen Dienstes. Offentliche
Amter i. S. d. Art. 33 Abs. 2 GG sind sowohl Beamtenstellen als auch solche Stellen, die

von Arbeitnehmern besetzt werden kénnen.

Art. 33 Abs. 2 GG dient dabei zum einen dem o6ffentlichen Interesse an der best-
maoglichen Besetzung der Stellen des 6ffentlichen Dienstes, die dessen fachliches Niveau
und rechtliche Integritédt gewahrleisten sollen. Zum anderen tragt diese Bestimmung dem
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berechtigten Interesse des Bewerbers an seinem beruflichen Fortkommen Rechnung. Sie
begrindet deshalb ein grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreie Einbeziehung in
die Bewerberauswahl und deren Durchfihrung anhand der in Art. 33 Abs. 2 GG genann-
ten Auswahlkriterien (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch; vgl. nur BAG, U. v.
19.02.2008, 9 AZR 70/07, aaO - Rzn. 23 f, m. w. N. -). Dies gilt auch beim Konkurrenz-
verhdltnis eines, als DO-Angestellten, bereits ,verbeamteten” und eines bisher nicht im
offentlichen Dienst tatig gewesenen Bewerbers.

(2) Durch die Bestimmung eines Anforderungsprofils fur einen Dienstposten legt der
Arbeitgeber/Dienstherr die Kriterien flr die Auswahl der Bewerber fest. Die in der Aus-
schreibung festgelegte Stellenbeschreibung ist flr dieses Verfahren verbindlich. Auf die-
ser Grundlage hat er - bei Beamten und bei Angestellten sowie einem aus beiden Perso-
nengruppen gemischten Bewerberfeld - festzustellen, welcher dieser Bewerber dem An-
forderungsprofil am besten entspricht. Da hieran die Eigenschaften und Fahigkeiten der
Bewerber zur Gewahrleistung einer optimalen Besetzung bemessen werden, ist der Ar-
beitgeber an das von ihm entwickelte Anforderungsprofil gebunden, da er andernfalls in
Widerspruch zum selbst gesteckten Ziel bestmdglicher Aufgabenwahrnehmung geraten
wirde (BAG, U. v. 15.03.2005, 9 AZR 142/04, AP Nr. 62 zu Art. 33 Abs. 2 GG = NZA
2005, S. 1185 f - lll. 2. lit. b) aa) d. Gr. -; BVerwG, U. v. 16.08.2001, 2 A 3/00, aa0O; s. a.
BayVGH, B. v. 13.06.2007, 3 CE 07.807, BayVBI 2008, S. 211 f).

(3) Bei Anwendung des Art. 33 Abs. 2 GG steht dem o6ffentlichen Arbeitgeber bei sei-
ner Auswahlentscheidung ein verfassungsrechtlich gewéahrleisteter Beurteilungsspielraum
zu, der nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegt. Personalentscheidungen
gehdren zum Kernbereich der Exekutive und stellen einen Akt wertender Erkenntnis des
fur die Beurteilung zusténdigen Organs/Gremiums dar. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts,
den besser geeigneten Bewerber selbst zu bestimmen. Nur der 6ffentliche Arbeitgeber
soll durch die fur ihn handelnden Organe im Rahmen der Auslese nach Eignung, Befahi-
gung und fachlicher Leistung ein personlichkeitsbezogenes Werturteil abgeben, ob und
inwieweit der einzelne Bewerber den fachlichen und persdnlichen Anforderungen der
konkreten Stelle entspricht (s. etwa BAG, U. v. 07.09.2004, 9 AZR 537/03, AP Nr. 61 zu
Art. 33 Abs. 2 GG = NZA 2005, S. 879 f - B. I. 3. lit. a) d. Gr. -; BVerwG, U. v. 16.08.2001,
2 A 3/00, aaO). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der durch Art. 33 Abs. 2 GG vor-
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gegebenen personlichen Merkmale, die in Bezug zum Anforderungsprofil des Dienstpos-
tens gesetzt werden, was einen Vergleich und eine darauf beruhende Prognose flr die
persénliche Eignung impliziert (BVerwG, U. v. 16.08.2001, 2 A 3/00, aaO).

(4) Hinsichtlich der Auswahlentscheidung kommt zwar den - aktuellen - dienstlichen
Beurteilungen eine besondere Bedeutung zu, da sich hieraus am ehesten der konkrete
Leistungsstand der Bewerber ermitteln |asst. Verflgt der Bewerber als potenzieller ,Sei-
teneinsteiger“ aus einem Rechtsverhéltnis auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes damit Gber
keine Regelbeurteilung wie dort, sind aussagekraftige sonstige Leistungseinschatzungen
insbesondere in qualifizierten Arbeitszeugnissen heranzuziehen, die den dienstlichen Be-
urteilungen der Konkurrenten aus dem 6ffentlichen Dienst nach Art, Inhalt und beurteiltem
Zeitraum vergleichbar sind, ggf. auch weitere Erkenntnismittel, die gleichm&Big und nach
einheitlichen MaBstaben auf alle Bewerber anzuwenden sind (BVerwG, B. v. 27.04.2010,
1 WB 39/09, BVerwGE 136, S. 388 f). Dabei kann auch dem Inhalt von Vorstellungsge-
sprachen ein maBgeblicher Erkenntniswert zukommen. Der 6ffentliche Arbeitgeber kann
sich im Rahmen der ihm obliegenden Pflicht zur Prifung der Eignung der Bewerber durch
Vorstellungsgesprache einen personlichen Eindruck far die Begrindung seines Eig-
nungsurteils und von der Persdnlichkeit der Bewerber verschaffen - auch bei Bewerbun-
gen aus dem eigenen Haus (BAG, U. v. 07.09.2004, 9 AZR 537/03, AP Nr. 61 zu Art. 33
Abs. 2 GG - B. I. 3. lit. b) bb) d. Gr. -).

(5) SchlieBlich qilt, dass der Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes verpflichtet ist, die
Leistungsbewertungen und die wesentlichen Auswahlerwdgungen im Rahmen seines
Auswahlverfahrens und seiner Auswahlentscheidung schriftlich niederzulegen. Diese aus
Art. 33 Abs. 2i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG folgende Pflicht gilt sowohl fir Beamte als auch
fir Arbeitnehmer. Dieses Dokumentationsgebot ist flr die Transparenz der Auswahlent-
scheidung unverzichtbar und sichert als verfahrensbegleitende MaBnahme die Einhaltung
der MaBstabe des Art. 33 Abs. 2 GG (BAG, U. v. 17.08.2010, 9 AZR 347/09, aaO - Rzn.
26 f, m. w. N. -).

bb)  Hiernach ist die Entscheidung des Beklagten im Stellenbesetzungsverfahren nach
der weiteren externen Ausschreibung dieser Stelle fir den externen Bewerber Dr. K., da-
mit gegen den Kl&ger, nicht zu beanstanden.
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Das gegenuber der ersten, internen, Ausschreibung vom 26.01.2010 in der weite-
ren externen Ausschreibung vom Mérz/Anfang April 2010 veranderte Anforderungsprofil
fir diese Abteilungsleiterstelle unterliegt keinen Beanstandungen. Wéahrend in der ersten
internen Ausschreibung lediglich allgemein, ohne Konkretisierung hinsichtlich der forma-
len Qualifikation/Ausbildung, die ,Befahigung fir die Laufbahn des héheren technischen
Aufsichtsdienstes” verlangt war, war dies in der folgenden externen Ausschreibung naher
bezogen auf eine Ausbildung (,Profil“) als ,Arztin/Arzt oder Naturwissenschaftler/in (Univ.)
bzw. Dipl.-Ing. (Univ.) mit Erfahrungen im Klinikbereich®. Diese starkere Fokussierung der
Stellenanforderungen - flr die Abteilung Gesundheitsdienst und Hilfsdienstleistungen im
Geschaftsbereich | Pravention des Beklagten - auf (fach-)medizinische oder einschlagige
naturwissenschaftliche Ausbildungen kénnen hiernach ebenso wenig beanstandet werden
wie die verlangten ,Erfahrungen im Klinikbereich®. Dies gilt ebenso fir die geforderten
subjektiven Voraussetzungen (mehrjahrige Berufserfahrung, Erfahrungen im Arbeits- und
Gesundheitsschutz u. a.).

Dass der Beklagte in der externen Stellenausschreibung nicht mehr die ,Beféhi-
gung fur die Laufbahn des héheren technischen Aufsichtsdienstes® voraussetzte, ist eben-
falls nicht zu beanstanden - es ist mangels gesetzlich zwingender Vorgaben hierfur seine
Sache, ob er meint, dass auch der Abteilungsleiter in einer mit Besoldungsgruppe A 15
BBesO bewerteten Stelle notwendig selbst diese Anforderungen erflllen misse oder, wie
der Beklagte in der Berufungsbeantwortung nicht unnachvollziehbar ausfihrt, ein Abtei-
lungsleiter als Vorgesetzter von solchen Aufsichtspersonen nach §§ 18 Abs. 2, 19 SGB
VIl Gber diese Befahigung in eigener Person nicht verfigen misse und es ausreiche,
wenn dies bei den ihm unterstellten Aufsichtspersonen der Fall ist.

Der Beklagte hat sich, angesichts fehlender dienstlicher Beurteilungen der ande-
ren Bewerber neben dem Klager, die offensichtlich allesamt nicht aus dem Bereich des
offentlichen Dienstes stammten, bei seiner Entscheidung maBgeblich auf den Inhalt der
mit diesen, wie unstreitig auch mit dem Klager, geflihrten Vorstellungsgesprache gestitzt
und hierbei einen einheitlichen ,Interviewleitfaden“ (Anl. B 8, Bl. 67/68 d. A.) verwendet,
der wiederum inhaltlich maBgeblich mit den in der externen Stellenausschreibung aufge-
fihrten Aufgabeninhalten des Anforderungsprofils dieser Stelle synchronisiert war. Dass
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die Abarbeitung dieses ,Interviewleitfadens” in der konkreten Gesprachssituation in ge-
wisser Weise individualisiert erfolgt sein mag, &ndert nichts an der hierdurch hergestellten
grundsatzlichen GleichmaBigkeit und Vergleichbarkeit der dabei gewonnenen Ergebnisse
fir den Beklagten.

Der Beklagte hat auch in noch ausreichender Weise im/durch den Aktenvermerk
vom 30.07.2010 (Anl. B 10, BIl. 71/72 d. A.) seine wesentlichen Auswahlerwdgungen und
Leistungseinschatzungen der Bewerber, rechtzeitig, dokumentiert. Dort sind Inhalt und
Ablauf der am 28.04. und am 30.04.2010 gefiihrten Vorstellungsgesprache mit, im Ergeb-
nis, sieben Bewerberinnen und Bewerbern und deren Ergebnisse durchaus nachvollzieh-
bar und, auf die insbesondere dort gewonnenen Ergebnisse konkretisiert, die Eignung
und Befahigung sowohl des vorgesehenen Bewerbers Dr. K. als auch des Klagers aufge-
fuhrt. Dass diese Dokumentation vom 30.07.2010, damit etwa drei Monate nach den ge-
fihrten Vorstellungsgesprachen vom 28./30.04.2010, auf der Basis schriftlicher Aufzeich-
nungen der Besprechungsteilnehmer an den Vorstellungsgesprachen und als Gedacht-
nisprotokoll - wie dort am Ende ausgeflhrt - wiederum nur interessengeleitet den ord-
nungsgemaBen Ablauf des Bewerberverfahrensanspruchs des Klagers vereiteln sollte, ist
vom Klager weder naher behauptet noch sonst erkennbar.

e) Damit kénnen der Abbruch des ersten internen Ausschreibungsverfahrens und das
Ergebnis der weiteren externen Ausschreibung durch Abschluss eines Arbeitsvertrages
mit dem erfolgreichen Bewerber Dr. K. insgesamt nicht beanstandet werden, sodass die
Berufung des Kl&gers hinsichtlich beider, erneut, gestellter Antrage zurtickzuweisen ist.

Der Klager hat damit die Kosten seiner erfolglosen Berufung zu tragen (§ 97
Abs. 1 ZPO).
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IV.

Da dem Rechtsstreit Uber die Klarung der konkreten Rechtsbeziehungen der Par-
teien hinaus keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, bestand fir die Zulassung der
Revision gem. § 72 Abs. 2 ArbGG keine Veranlassung.

Gegen dieses Urteil ist deshalb die Revision nur gegeben, wenn sie das Bundes-

arbeitsgericht auf Grund einer Nichtzulassungsbeschwerde, auf deren Méglichkeit und
Voraussetzungen gem. § 72 a ArbGG der Klager hingewiesen wird, zulassen sollte.

Burger von Neumann-Cosel Peter



