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hat die 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 30. Juni 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht

Waitz und die ehrenamtlichen Richter Ahl und Ullrich

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Ar-
beitsgerichts Miinchen vom 17.11.2010 — 16 Ca 3741/10 —
wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartiber, ob dem Kl&ger die volle Sonderzahlung nach § 16 Abs. 1
des Tarifvertrages Nahverkehr Bayern (TV-N) sowie die ZVK-Umlage und der ZVK-

Zusatzbeitrag in voller H6he zustehen.

Der Klager ist seit 1.11.1980 als Aufzugschlosser bei der Beklagten beschéftigt. Aufgrund
beiderseitiger Tarifbindung ist der TV-N anwendbar. Dieser Tarifvertrag beinhaltet u.a.

folgende Regelungen:

=S 7
Teilzeitbeschaftigung

(1) Winscht der vollbeschaftigte Arbeitnehmer Teilzeitarbeit, so ist dem Rech-

nung zu tragen, wenn die betrieblichen Verhéltnisse es zulassen.
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Ist mit einem friher vollbeschaftigten Arbeitnehmer auf seinen Wunsch
eine nicht befristete Teilzeitbeschaftigung vereinbart worden, soll der Ar-
beitnehmer bei spaterer Besetzung eines Vollzeitarbeitsplatzes bei gleicher
Eignung im Rahmen der betrieblichen Mdglichkeiten bevorzugt berlcksich-
tigt werden.

Bei nichtvollbeschéftigten Arbeitnehmern sind die Leistungen nach den
§ 6 Abs. 1,§ 16 Abs. 1, § 17 Abs. 2 und § 23 Abs. 11 und 12 entsprechend
dem Verhaltnis der vereinbarten durchschnittlichen regelmaBigen Arbeits-
zeit zur regelmé@Bigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschaftigten

Arbeithehmers zu bemessen.

§ 16
Sonderzahlung

Der Arbeitnehmer, der am 1. Dezember im Arbeitsverhaltnis steht, hat An-
spruch auf eine jahrliche Sonderzahlung in H6he von 100 v.H. des dem
Arbeitnehmer im Oktober zustehenden Tabellenentgeltes. Bei der Anwen-
dung des § 7 Abs. 3 gilt die am 1. Dezember vereinbarte durchschnittliche
regelmaBige Arbeitszeit.

Der Anspruch ermaBigt sich um ein Zwdlftel fir jeden Kalendermonat, in
dem der Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Entgelt (§ 6), Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall (§ 13) oder Fortzahlung des Entgelts wahrend des
Erholungsurlaubs (§ 14) hat.

Die Sonderzahlung wird mit dem fir November zustehenden Entgelt aus-
gezahlt. Ein Teilbetrag kann zu einem friiheren Zeitpunkt ausgezahlt wer-
den.”
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Mit Anderungsvertrag vom 4.12.2009 (Bl. 5, 6 d.A.) vereinbarten die Parteien eine Al-
tersteilzeit im Blockmodell mit einer Arbeitsphase vom 1.12.2009 bis 31.7.2013 und einer
Freistellungsphase vom 1.8.2013 bis 31.3.2017. In der Arbeitsphase betragt die Arbeits-
zeit des Klagers wie zuvor 38,5 Wochenstunden.

Mit dem Novembergehalt 2009 zahlte die Beklagte dem Klager zunachst eine Sonderzah-
lung in H6he von € 2.713,33 brutto aus. In der Abrechnung flr Dezember fir 2009 wurde
dann die Halfte der Sonderzahlung nebst ZVK-Umlage und ZVK-Zusatzbeitrag wieder ab-
gezogen. Mit Schreiben vom 7.1.2010 (Bl. 8 d.A.) lieB der Klager die Rickzahlung der
einbehaltenen Betrage fordern.

Nach Auffassung des Klagers steht ihm die volle tarifliche Sonderzahlung zu. Er hat
schon erstinstanzlich vorgetragen, im Jahre 2009 sei eine Reduzierung der Sonderzah-
lung nicht mdglich, da er im maBgeblichen Monat Oktober 2010 noch kein reduziertes
Gehalt erhalten habe. §§ 16 Abs. 1 Satz 2, 7 Abs. 3 TV-N wirden nur fir die kinftige H6-
he der Sonderzahlung gelten. Im Ubrigen habe am 1. Dezember 2009 noch keine Al-
tersteilzeit vorgelegen, denn der Anderungsvertrag sei vom 4.12.2009.

Dagegen ist die Beklagte der Auffassung, nach § 3 Abs. 1 des anwendbaren Tarifvertra-
ges zur Regelung der Altersteilzeitarbeit (TV ATZ) in Verbindung mit dem Anderungsver-
trag vom 4.12.2009 liege ab 1.12.2009 eine Teilzeitbeschaftigung vor. Nach § 16 Abs. 1
Satz 2i.V.m. § 7 Abs. 3 TV-N sei die Sonderzahlung nach der Hélfe der bisherigen wo-
chentlichen Arbeitszeit zu bemessen. Flr Teilzeitbeschaftigte sei nach dem Wortlaut der
tariflichen Bestimmungen die Arbeitszeit am 1.12. des jeweiligen Jahres entscheidend.

Mit Endurteil vom 17.11.2010 hat das Arbeitsgericht die Klage mit dem Antrag, die Be-
klagte zur Zahlung von € 1.356,66 brutto sowie einer ZVK-Umlage in Héhe von € 64,45
brutto und eines ZVK-Zusatzbeitrags von € 54,26 nebst Zinsen abgewiesen. Das Arbeits-
gericht hat seine Entscheidung damit begriindet, nach dem Wortlaut der §§ 16 Abs. 1 und
7 Abs. 3 TV-N richte sich die jahrliche Sonderzahlung nach der am 1.12. vereinbarten re-
gelmaBigen Arbeitszeit des Arbeitnehmers. Entgegen der Auffassung des Klagers werde
seine wochentliche Arbeitszeit auch in der aktiven Phase der Altersteilzeit reduziert. Nach
§ 3 Abs. 1 TV ATZ i.V.m. § 21 Abs. 1 TV-N betrage die durchschnittliche wdchentliche
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Arbeitszeit wahrend des Altersteilzeitverhaltnisses die Halfte der bisherigen wochentlichen
Arbeitszeit. Dies gelte auch im Blockmodell. Die Unterzeichnung des Altersteilzeitvertra-
ges am 4.12.2009 sei unerheblich, denn die Parteien hatten wirksam eine Rickwirkung
des Vertrages zum 1.12.2009 vereinbart. § 16 Abs. 1 Satz 2 TV-N verstoBe nicht gegen
das Verbot der Diskriminierung der Teilzeitbeschéaftigten nach § 4 Abs. 1 TzBfG. Die Re-
gelung enthalte eine zulassige Stichtagsregelung. Wegen weiterer Einzelheiten des erst-
instanzlichen Sachvortrags der Parteien sowie der Begriindung des Arbeitsgerichts wird
auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Gegen dieses den Klagervertretern am 6.12.2010 zugestellte Endurteil richtet sich die Be-
rufung des Klagers vom 5.1.2011, die am 7.3.2011 begrindet worden ist, nachdem die
Berufungsbegrindungsfrist bis zu diesem Tag verlangert worden war.

Der Klager rigt, das Arbeitsgericht habe nicht beriicksichtigt, dass bei der Entscheidung
Uber die Héhe des Anspruchs zwei Stichtage maBgeblich seien, die in den richtigen Be-
zug gesetzt werden mussten. Im Hinblick auf den Stichtag Oktober in § 16 Abs. 1 Satz 1
TV-N bestehe keine Veranlassung, die spatere Anderung der Arbeitszeit zu beriicksichti-
gen. Die Berlcksichtigung einer bezogen auf Oktober 2009 in der Zukunft liegenden Al-
tersteilzeitvereinbarung stehe dem klaren Wortlaut und auch dem Sinn und Zweck der ta-
rifichen Regelungen entgegen. Die Anwendung des § 7 Abs. 3 TV-N setze voraus, dass
die Arbeitszeit im Oktober bereits reduziert war. Das Arbeitsgericht habe nicht hinreichend
berlcksichtigt, dass der Klager bis zum Abschluss des Altersteilzeitvertrages in einem
Vollzeitarbeitsverhaltnis stand. § 7 Abs. 3 TV-N sei bei einer Altersteilzeit im Blockmodell
nicht anwendbar, denn wahrend der Arbeitsphase bleibe die Arbeitszeit unverandert.
Auch nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 31.10.1975 (5 AZR 482/74 — Juris)
sei der fUr die Berechnung der Zuwendung entscheidende Stichtag maBgeblich.

Der Klager stellt folgende Antrage:

1. Das Endurteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 17.11.2010, Az.: 16 Ca
3741/10 wird aufgehoben.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager die halftige Sonderzahlung von
€ 1.356,66 brutto sowie die ZVK-Umlage in H6he von € 64,45 brutto und
den ZVK-Zusatzbeitrag von € 54,26 brutto nebst Zinsen in H6he von flnf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des Arbeitsgerichts fir zutreffend. § 16 Abs. 1 Satz 1 TV-N stel-
le flr die Jahressonderzahlung auf den Stichtag 1. Dezember ab. Mit dem Anknipfen an
das Tabellenentgelt fir Oktober werde kein zweiter Stichtag geregelt, sondern lediglich
die H6he der Sonderzahlung bei einer Vollzeitbeschaftigung am 1. Dezember festgelegt.
Hiervon sehe § 16 Abs. 1 Satz 2 TV-N eine Ausnahme fir Teilzeitbeschéftigte vor. Der
dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 31.10.1975 (5 AZR 482/74) zugrunde liegende
Sachverhalt sei mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachvortrags der Parteien im Berufungsverfahren wird
auf die Berufungsbegriindung vom 7.3.2011, die Berufungserwiderung vom 5.5.2011 so-
wie die Sitzungsniederschrift vom 30.6.2011 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist unbegrtindet, weil dem Klager fir das Jahr 2009 nur eine Sonderzahlung
zusteht, die auf der Basis der Halfte der regelméaBigen Arbeitszeit eines vollbeschaftigten
Arbeitnehmers zu bemessen ist (§§ 16 Abs. 1, 7 Abs. 3 TV-N). Eine Sonderzahlung in
dieser H6he hat der Klager erhalten. Das Arbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dass
fur die H6he der Sonderzahlung auf die Arbeitszeit des Klagers am 1.12.2009 abzustellen
ist und diese wegen der vereinbarten Altersteilzeit die Halfte der regelmaBigen Arbeitszeit
eines vollbeschaftigten Arbeitnehmers betrug. Zur Vermeidung unndtiger Wiederholungen
wird zunachst auf die Gberzeugende und sorgfaltige Begrindung des Arbeitsgerichts Be-
zug genommen (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Die Ausfihrungen des Klagers im Berufungsverfah-
ren fihren aus folgenden Griinden nicht zu einem vom Arbeitsgericht abweichenden Er-
gebnis.

1. Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Sonderzahlung nicht nach der
Arbeitszeit vom Oktober 2009 zu bemessen. MaBgeblich ist vielmehr die Arbeitszeit am
1. Dezember 2009. Dies ergibt sich aus einer Auslegung der §§ 16, 7 TV-N.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die Auslegung von
Tarifvertradgen den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Dabei ist zunachst
vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafBgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen
ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist der wirk-
liche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bertcksichtigen, soweit er in den tariflichen
Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Ge-
samtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte far den wirklichen Willen der Tarifver-
tragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kdénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerich-
te far Arbeitssachen weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags,
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gaf. auch die praktische Tariflbung erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denk-
barer Auslegungsergebnisse ist zu berlcksichtigen; im Zweifel gebihrt derjenigen Tarif-
auslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (z.B. Urteil vom 6.7.2006 — 2 AZR 587/05 — NZA
2007, 167).

§ 16 Abs. 1 Satz 1 TV-N regelt die Sonderzahlung fir vollzeitbeschéaftigte Arbeitnehmer.
Danach ist Anspruchsvoraussetzung das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses am 1. De-
zember. Das Anknlpfen an das im Oktober zustehende Tabellenentgelt bedeutet keinen
weiteren Stichtag neben dem 1. Dezember, sondern regelt die Berechnung der Héhe der
Sonderzahlung. Der folgende Satz 2 befasst sich mit der Bemessung der Sonderzahlung
bei Teilzeitbeschaftigten. Aus den Worten ,bei der Anwendung des § 7 Abs. 3“ kann nicht
abgeleitet werden, diese Regelung Uber die Bemessung der Sonderzahlung bei Teilzeit-
beschéftigten sei bei einem Arbeitnehmer, der im Oktober vollzeitbeschéaftigt war, nicht
anwendbar. Diesem Verstandnis des Klagers liegt die Annahme zugrunde, die Sonder-
zahlung entspreche dem im Oktober zustehenden Tabellenentgelt. Dabei wird die Okto-
bervergitung zu Unrecht als Anspruchsvoraussetzung angesehen und nicht bertcksich-
tigt, dass einem Mitarbeiter, der im November ausgeschieden ist, gar keine Sonderzah-
lung zusteht, obwohl er im Oktober ein Entgelt erhalten hat. Die Verweisung auf § 7 Abs.
3 TV-Nin § 16 Abs. 1 Satz 2 TV-N kann ohne Weiteres so verstanden werden, dass bei
Teilzeitbeschaftigten und fur die Frage, ob eine Teilzeitbeschaftigung vorliegt, die am 1.
Dezember vereinbarte durchschnittliche regelmaBige Arbeitszeit gilt. § 7 Abs. 3 TV-N re-
gelt nur, wie die dort genannten Leistungen bei nicht vollbeschaftigten Arbeitnehmern zu
bemessen sind. Dagegen befasst sich diese Bestimmung nicht damit, wie bei einem Ar-
beitnehmer, der innerhalb eines Kalenderjahres von einer Vollzeitbeschéftigung in eine
Teilzeitbeschaftigung oder umgekehrt wechselt oder der im Rahmen einer Teilzeitbe-
schaftigung sein Arbeitszeitvolumen &ndert, zu verfahren ist. Bei einem solchen Wechsel
stellt sich die Frage, auf welchen Zeitpunkt abzustellen ist. Diese Frage regelt § 16 Abs. 1
Satz 2 TV-N. Es ist nicht erkennbar, welchen anderen Inhalt § 16 Abs. 1 Satz 2 TV-N ha-
ben sollte. Wirde man immer auf die Oktobervergiitung abstellen, brauchte man keine
Stichtagsregelung bei der Anwendung des § 7 Abs. 3 TV-N.
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Zu Unrecht meint der Klager, einer Berlcksichtigung einer nach Oktober beginnenden
Altersteilzeit stehe der Wortlaut und der Sinn und Zweck der tariflichen Regelungen ent-
gegen. Vielmehr stellt § 16 Abs. 1 Satz 2 TV-N immer auf Arbeitszeit am 1. Dezember ab.
Angesichts dieser Stichtagsregelung wére es auch nicht sachgerecht, lediglich von der
Arbeitszeit im Oktober auszugehen.

Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang spricht dafiir, bei der Bemessung der in § 7
Abs. 3 TV-N genannten Leistungen auf die am 1. Dezember vereinbarte durchschnittliche
regelméaBige Arbeitszeit abzustellen. Der Stichtag 1. Dezember in § 16 Abs. 1 Satz 2
TV-N entspricht dem Stichtag im vorangehenden Satz 1. Die Anspruchsvoraussetzung
eines bestehenden Arbeitsverhéltnisses am 1. Dezember macht deutlich, dass die Son-
derzahlung keine bloBe Vergitung erbrachter Arbeitsleistung ist, sondern auch eine Be-
triebstreue honorieren will. Dem entspricht es, wenn in Satz 2 nicht auf die ersten elf Mo-
nate des Kalenderjahres abgestellt wird, sondern auf die Arbeitszeit am 1. Dezember.

Aus beiden Satzen des § 16 Abs. 1 TV-N wird damit der Wille der Tarifvertragsparteien
deutlich, bei den Fragen, ob ein Anspruch auf eine Sonderzahlung besteht und welche
Arbeitszeit bei einer Anderung des Arbeitszeitvolumens maBgeblich ist, auf den Stichtag
1. Dezember abzustellen. Nur eine solche Auslegung fiihrt im Ubrigen zu einer verniinfti-
gen und praktisch brauchbaren Regelung. Dies zeigen die komplizierten erstinstanzlichen
Ausfihrungen des Klagers, in denen dieser auf das gesamte Kalenderjahr 2009 bezogen
eine Vollzeitbeschéftigung in Verhaltnis zu seiner tatsdchlichen Jahresarbeitszeit gesetzt
hat.

2. Aus dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 31.10.1975 (5 AZR 482/74 — Juris)
lasst sich ein vom Arbeitsgericht abweichendes Ergebnis nicht ableiten. Dieser Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts lag ein Tarifvertrag zugrunde, der keine Stichtagsrege-
lung fUr die Arbeitszeit bei Teilzeitbeschaftigten hatte. Damit lassen sich aus der Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts keine Erkenntnisse fir die Auslegung der §§ 16
Abs. 1, 7 Abs. 3 TV-N gewinnen.
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3. Das Arbeitsgericht hat Uberzeugend begrindet, dass der Kldger am mafBgeblichen
Stichtag 1. Dezember 2009 ein nicht vollbeschaftigter Arbeitnehmer i.S.v. § 7 Abs. 3 TV-N
war. Da sich der Klager in IV. seiner Berufungsbegriindung nicht mit der Argumentation

des Arbeitsgerichts auseinandersetzt, wird lediglich auf die sorgfaltige Begriindung des
Arbeitsgerichts Bezug genommen.

Nach § 97 Abs. 1 ZPO tragt der Klager die Kosten seiner erfolglosen Berufung.

Dieses Urteil ist unanfechtbar, denn die Beklagte ist nicht beschwert, und es gibt keinen
Grund, fir den Klager die Revision zuzulassen (§ 72 Abs. 2 ArbGG). Auf § 72 a ArbGG
(Nichtzulassungsbeschwerde) wird hingewiesen.

Waitz Ahl Ullrich



