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hat die 11. Kammer des Landesarbeitsgerichts Minchen auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 20. November 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsge-
richt Neumeier und die ehrenamtlichen Richter Hégele und Blttner-Warga

fir Recht erkannt:

1. Die Berufungen des Klagers und der Beklagten gegen das
Teilurteil des Arbeitsgerichts Minchen (Az.: 22 Ca 7176/12)
vom 05.06.2013 werden zuriickgewiesen.

2. Der Auflésungsantrag der Beklagten wird abgewiesen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten, soweit fir die Berufung von Bedeutung, Uber die Wirksamkeit der
Kindigungen vom 11.06., 13.06. und 23.11.2012 sowie Uber die Weiterbeschaftigung des
Klagers und den Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses. Des Weiteren hat die
Beklagte hilfsweise einen Auflésungsantrag gestellt und begehrt im Wege der Widerklage
Schadensersatz vom Klager.

Der am 17.04.1965 geborene, gegeniber einem Kind unterhaltspflichtige Klager war bei
der Beklagten gemafn Anstellungsvertrag vom 17.11.2010 seit dem 10.01.2011 als Ver-
triebsleiter E-Commerce beschaftigt. Er war zustandig flr den Betrieb der Online-Shops
der Beklagten fur die Marken Falke und Burlington. Die vereinbarte Verglitung bestand
aus einem Fixum in Héhe von 10.833,33 €, das am Monatsende ausgezahlt wurde. Hinzu
kam eine Zielerreichungspramie in Héhe von maximal 30.000,- € jahrlich bei 100%iger
Zielerreichung. Die Halfte der maximalen Zielerreichungspramie (15.000,- €) wurde mo-
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natlich zu gleichen Teilen a 1.250,- € zusatzlich zum monatlichen Fixgehalt als ,a-conto-
Zahlung“ geleistet. Diese Zahlungen wurden bei Errechnung der Jahrespramie verrech-
net. Des Weiteren war zwischen den Parteien ein Dienstwagenvertrag vom 18.11.2010
geschlossen. Hiernach war der Klager berechtigt, den Dienstwagen auch auBerdienstlich
zu nutzen, wofur ein geldwerter Vorteil in Hohe von 483,- € in den Lohnabrechnungen an-
gesetzt wurde.

Der Klager unterzeichnete alleine am 23.08.2011 fUr die Beklagte einen Vertrag mit der
E.GmbH. Gegenstand des Vertrages war die Erbringung verschiedener Dienste aus dem
Bereich Customer-Relationship-Management (CRM). In Anlagen zu dem Vertrag waren
die zu erbringenden Leistungen néher umschrieben. Ebenfalls war eine Terminplanung
dem Vertrag beigeflgt. Die Beklagte verpflichtete sich zu den in den Anlagen naher um-
schriebenen Mitwirkungsleistungen. Als Vergitung wurde eine einmalige Zahlung in H6he
von 45.000,- € vereinbart, wobei 50 % des Betrages mit Beginn des Vertragsverhaltnisses
fallig sein sollten, der Rest ,ab dem produktiven Beginn der Phase 1“. Zudem verpflichtete
sich die Beklagte zu einer monatlichen Zahlung in H6he von 6.900,- €, wobei sich diese
,0iS zum produktiven Beginn der Phase 2“ auf 5.500,- € reduzieren sollte.

Am 10.02.2012 unterzeichnete der Klager alleine fur die Beklagte einen ,Rahmenvertrag
fur ASP-Leistungen® mit dem Unternehmen F. Inc.

Am 27.02.2012 unterzeichnete er alleine fur die Beklagte einen Vertrag mit dem Unter-
nehmen G. Inc. unter der Uberschrift ,G. Analytics Bedingungen“. G. Analytics ist ein von
G. Inc. angebotener Dienst, der der Analyse von Zugriffen auf Webseiten dient. Die Be-
klagte nutzte dieses Analysewerkzeug auf der Grundlage eines Vertrages mit G. seit dem
Jahr 2005. Unter Ziff. 2 des vom Klager abgeschlossenen Vertrages wird klargestellt,
dass der Service unentgeltlich erbracht wird, vorausgesetzt, dass Gber den Account nicht
mehr als 10 Mio. Page Views monatlich verarbeitet werden. Unter Ziffn. 4 und 6 werden
der Beklagten naher spezifizierte Nutzungsrechte eingeraumt. Ziff. 8 des Vertrages ent-
héalt eine Regelung zum Datenschutz, die u. a. vorsieht, dass auf der Website, flr die G.
Analytics genutzt wird, eine sachgerechte ,Datenschutzpolicy” dokumentiert und die Auf-
merksamkeit des Nutzers auf diese gelenkt werden muss. Ein Text fir diese ,Daten-
schutzpolicy® ist im Vertrag enthalten. Ziff. 14 des Vertrages sieht eine Kindigungsfrist
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von sieben Tagen vor. Eine Umsetzung der ,Datenschutzpolicy” erfolgte zunachst durch
den Klager nach Unterzeichnung des Vertrages nicht.

Am 29.02.2012 unterzeichnete der Klager als Vertreter der Beklagten alleine einen ,Letter
of Intent* fiir die E. GmbH. Uber deren Vermdgen war am 24.02.2012 das vorlaufige In-
solvenzverfahren eréffnet worden. Mit dem ,Letter of Intent” bestatigte der Klager die Ab-
sicht der Beklagten, auf Ruckforderungs- und Schadensersatzanspriiche gegen die E.
GmbH zu verzichten, solange eine positive Fortfihrung der E. GmbH und eine Erfiillung
der vertraglich geschuldeten Leistungen gewahrleistet wird.

Am 07.03.2012 erhielt der Klager von der Beklagten eine auf den 06.04.2011 datierte in-
terne Mitteilung betreffend ,langfristige Vertrage®. Dort heiBt es u. a.: ,.... méchten wir Sie
bitten, kinftig immer dann, wenn Sie beabsichtigen, Vertrage mit einer Laufzeit von langer
als 1 Jahr abzuschlieBen und das potenzielle Verpflichtungsvolumen gréBer als 50T € ist,
uns (Herr H., Herr Dr. I. Frau J.) eine Kopie zukommen zu lassen - und zwar bevor der

Vertrag unterschrieben wurde ...*

Am 29.05.2012 erhielt die Beklagte ein Schreiben des Landesbeauftragten fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen vom 23.05.2012. Darin wird ausge-
fihrt, dass bei einer Uberpriifung festgestellt worden sei, dass G. Analytics bei der Be-
klagten auf der Website www.K..de ,mdglicherweise in einer nicht datenschutzkonformen
Auspragung“ zum Einsatz komme. Es wurde darauf verwiesen, dass bereits im November
2009 die Aufsichtsbehérden fir Datenschutz in Deutschland Anforderungen an die daten-
schutzkonforme Ausgestaltung von Analyseverfahren zur Reichweitenmessung bei Inter-
netangeboten verdffentlicht hatten. Auf Grundlage dieses Beschlusses seien Verhandlun-
gen mit der G. Inc. geflihrt worden, die im Herbst 2011 zu einer Anpassung von G. Analy-
tics geflihrt hatten, die fortan einen Einsatz in beanstandungsfreier Form mdéglich gemacht
hatten. Insbesondere muisse fir eine beanstandungsfreie Nutzung ein Vertrag zur Auf-
tragsdatenverarbeitung mit der G. Inc. geschlossen werden, die Nutzer mussten Uber die
Verarbeitung personenbezogener Daten informiert und die IP-Adressen durch Einstellun-
gen im Programmcode von G. Analytics gekurzt werden. Um eine abschlieBende Bewer-
tung der Einhaltung dieser Vorgaben vornehmen zu kénnen, werde um die Ausflllung ei-

nes anliegenden Fragebogens und Rickibersendung bis spatestens 25.06.2012 gebe-
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ten. Im Schreiben vom 23.05.2012 wurde weiter darauf hingewiesen, dass die Datener-
hebung durch den Einsatz von G. Analytics ohne Einhaltung der dargestellten Anforde-
rungen unrechtmaBig sei, entsprechende Daten geléscht und das bestehende G. Analy-
tics-Profil geschlossen werden misse. Es wurde auf die Verpflichtung der Beklagten zur
Auskunftserteilung hingewiesen und fiar den Fall der Nichterteilung der Auskunft eine
Ordnungswidrigkeit in Aussicht gestellt mit einer GeldbuBe von bis zu 50.000,- €.

Am 29.05.2012 Ubergab Herr Dr. |., Leiter Personal und Recht bei der Beklagten, das
Schreiben des Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen an den Klager. Der Klager wurde angewiesen, den Fragebogen bis spatestens
15.06.2012 zu beantworten und den Vertrag mit der G. Inc. vorzulegen. Letzteres tat er
mit E-Mail vom 30.05.2012 und arbeitete die ,Datenschutzpolicy” auf der Website ein. Der
Vertrag mit der G. Inc. wurde vonseiten der Beklagten nicht gekiindigt.

Am 06.06.2012 fand ein Gesprach zwischen dem Klager einerseits und Herrn Dr. I. sowie
Herrn L. andererseits zum Vertrag mit G. Analytics statt.

Im Rahmen einer weiteren Uberpriifung stellte die Beklagte fest, dass der Klager den Ver-
trag mit der E. GmbH vom 23.08.2011 und mit der F. Inc. vom 10.02.2012 sowie auch den
,Letter of Intent” vom 29.02.2012 alleine unterzeichnet hatte.

Mit Schreiben vom 06.06.2012 informierte die Beklagte den bei ihr bestehenden Betriebs-
rat von der Absicht, den Klager fristlos und vorsorglich fristgerecht zum 31.12.2012 zu
kindigen. Im Rahmen einer Betriebsratssitzung vom 11.06.2012 informierte Herr Dr. I.
den Betriebsrat zusatzlich mindlich Uber die Kindigungsgrinde. Dabei wurde vor allem
darauf hingewiesen, dass der Klager durch die alleinige Unterzeichnung des Vertrages
mit der G. Inc. gegen den Grundsatz verstoBen habe, dass bei der Beklagten stets nur
zwei Handlungsbevollméchtigte mit der Unterschriftenvollmacht ,i. V.“ bzw. ,ppa.“ unter-
zeichnen dirften. Der Klager besitze eine solche Unterschriftenvollmacht nicht. Die Unter-
schriftenregelung sei ihm aber bekannt gewesen, ebenso die Tatsache, dass Vertrage
zuvor durch die Rechtsabteilung der Beklagten geprift wirden. Der Betriebsrat nahm mit
Schreiben vom 11.06.2012 (betreffend die auBerordentliche Kindigung) und vom
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13.06.2012 (bezlglich der ordentlichen Kundigung), der Beklagten jeweils zugegangen
am selben Tage, abschlieBend Stellung zu den beabsichtigten Kiindigungen.

Mit Schreiben vom 11.06.2012, dem Klager zugegangen am 12.06.2012, kiindigte die Be-
klagte das Arbeitsverhaltnis auBerordentlich fristlos, mit Schreiben vom 13.06.2012, dem
Klager zugegangen am 14.06.2012, vorsorglich ordentlich fristgerecht zum 31.12.2012.

Am 22.08.2012 fand ein Meeting zwischen Vertretern der Beklagten und Vertretern der E.
GmbH statt, wobei der Geschéftsfihrer der E. GmbH das CRM-Systen und den Projekt-
status prasentierte.

Am 13.11.2012 gab es ein Gesprach von Mitarbeitern der Beklagten mit der E. GmbH, um
zu erortern, warum die E. GmbH bestimmte Liefertermine nicht einhielt. Dabei erfuhr die
Beklagte, dass die E. GmbH nicht eine Lieferung fertiger Module vereinbart hatte, sondern
eine ,Entwicklungspartnerschaft*. Die E. GmbH verfige nicht Gber ein ,Off-the-Shelf-
Produkt. Die Beklagte setzte der E. GmbH eine weitere Frist zur Erflllung bis zum
11.02.2013. Diese Frist verstrich aber ergebnislos. Seitens der E. GmbH wurde auf die
fehlende Mitwirkung der Beklagten hingewiesen. Das Vertragsverhaltnis zur E. GmbH en-
dete Anfang 2013 gegen Zahlung in H6he von 35.000,- € durch die Beklagte. Im Ergebnis
waren die Module ,Product Recommendation® und ,Advanced Retargeting“ sowie das
Modul ,Audience Buying®“, das aber nicht funktionstlchtig war, geliefert worden.

Mit Schreiben vom 21.11.2012 informierte die Beklagte den Betriebsrat von ihrer Absicht,
den Klager erneut fristlos und vorsorglich fristgerecht zum 31.05.2013 zu kindigen. Im
Rahmen einer Betriebsratssitzung vom 21.11.2012 informierte Herr Dr. I. den Betriebsrat
Uber die Kindigungsgrinde und schilderte dabei insbesondere den Vertrag mit der E.
GmbH. Der Klager habe den Vertrag mit der E. GmbH alleine unterzeichnet, obwohl er
hierzu nicht berechtigt gewesen sei, der Vertrag sei zudem nicht entsprechend den Vor-
gaben anderen Stellen der Beklagten, insbesondere ihm bzw. der Finanzabteilung, vorge-
legt worden. Die E. GmbH habe die Liefertermine nicht eingehalten. Der Klager habe den
Vertrag mit dieser unter Uberschreitung seiner Kompetenzen abgeschlossen und die Be-
klagte nicht darliber informiert, dass die E. GmbH keine fertigen Programme liefere, son-
dern der Vertrag unter dem Gesichtspunkt einer ,Entwicklungspartnerschaft* gefihrt wer-
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de. Der Betriebsrat nahm zu den beabsichtigten Kindigungen abschlieBend am
23.11.2012 Stellung. Daraufhin sprach die Beklagte mit Schreiben vom 23.11.2012, dem
Klager zugegangen am 26.11.2012, vorsorglich eine weitere auBerordentliche fristlose,
hilfsweise ordentliche fristgerechte Kiindigung zum 31.05.2013 aus.

Auf Anforderung durch den Kléagervertreter teilte die Beklagte mit Schreiben vom
05.12.2012 als Kindigungsgrund den Abschluss des Vertrages mit der Fa. E. mit und
dass die vertraglich vereinbarten Leistungen nicht geliefert worden seien, was dem Klager
auch bei Vertragsabschluss bekannt gewesen sei. Auf den Abschluss des ,Letter of In-

tent” wurde Bezug genommen.

Die Beklagte erteilte dem Klager im Februar 2013 ein Endzeugnis.

Mit dem vorliegenden Verfahren wendet sich der Klager gegen die Wirksamkeit der Kin-
digungen vom 11.06., 13.06. und 23.11.2012, begehrt seine Weiterbeschaftigung und die

Erteilung eines Zwischenzeugnisses.

Er war erstinstanzlich der Auffassung, dass die Kiindigungen nicht gerechtfertigt seien,
insbesondere nicht unter Verweis auf einen Versto3 gegen eine bestehende Unterschrif-
tenregelung. Von einer entsprechenden Unterschriftenregelung habe er keine Kenntnis
gehabt, insbesondere habe eine entsprechende Weisung nicht existiert. Zudem habe sein
Vorgesetzter, der Prokurist Herr H. ihm zu Beginn des Arbeitsverhéltnisses mitgeteilt,
dass er Vertrage im Bereich E-Commerce alleine unterzeichnen dirfe. Weitere Unter-
schriftenregelungen habe es nicht gegeben. Der Klager habe auch nicht gegen Vorlage-
verpflichtungen verstoBen. Den Vertrag mit der E. GmbH habe er nicht vorlegen missen,
da die vereinbarten Fixzahlungen geringer als 50.000,- € gewesen seien. Zudem habe er
am 04.05.2011 die Gesellschafter der Beklagten Uber die CRM-Funktionalitét (E.-Vertrag)
informiert. Dieser Vertrag sei namentlich im Budgetvorschlag 2012 vom 16.09.2011 auf-
gefuhrt. Der Klager habe auch seinem Vorgesetzten Herrn H. den Vertrag mit der E.
GmbH vor seiner Unterzeichnung vorgelegt und diesen erst nach Zustimmung des Herrn
H. unterzeichnet. Er habe auch die Anweisung, dass Vertrdge vorzulegen seien, erst am
07.03.2012 und nicht bereits im Jahr 2011 erhalten. Nach dem Erhalt der Anweisung vom
07.03.2012 habe er die Vertrage auch am 08.03.2012 an Frau J. Ubersandt, welche im
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Ubrigen auch kiindigungsberechtigt sei. Zudem sei fiir ihn zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses nicht erkennbar gewesen, dass ein Risiko im Zusammenhang mit der Finanzla-
ge der E. GmbH oder etwa eine Unfahigkeit zur Erstellung des Produktes bestehe. Dabei
habe es sich auch nicht nur um eine ,Entwicklungspartnerschaft® gehandelt, sondern es
sei ein konkretes Produkt vereinbart worden. Dieses hatte die E. GmbH bei Einhaltung
der Mitwirkungspflichten der Beklagten auch liefern kénnen. Auch hinsichtlich des Vertra-
ges mit der G. Inc. sei eine Vertragsverletzung nicht eingetreten. Die Beklagte habe ver-
tragliche Beziehungen zur G.Inc. bereits seit dem Jahr 2005 gehabt und Datenschutzver-
pflichtungen seither nicht durchgefuhrt, obwohl dieses Thema bereits bekannt gewesen
sei. Der Klager habe auch die ,Datenschutzpolicy“ rechtzeitig installiert. Hinsichtlich der
Ausflillung des Fragebogens habe er vorgeschlagen, zundchst einen Rechtsanwalt zu
befragen, was dann auch durchgefihrt worden sei. Jedenfalls sei vorrangig eine Abmah-

nung auszusprechen.

Dartber hinaus hat der Klager die Einhaltung der Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB
bestritten. SchlieBlich war er auch der Auffassung, dass die Betriebsratsanhérung nicht
ordnungsgemaB erfolgt sei, da seine Unterhaltspflicht, die der Beklagten bekannt gewe-
sen sei, dem Betriebsrat nicht mitgeteilt worden sei. Auch die Betriebsratsanhérung der
weiteren Kindigung vom 23.11.2012 sei nicht ordnungsgeman erfolgt, da hier ebenfalls
die Unterhaltsverpflichtung nicht mitgeteilt worden sei, des Weiteren auch die Héhe der im
Zusammenhang mit dem E.-Vertrag zu leistenden Zahlungen nicht korrekt angegeben
und auch félschlicherweise von zwei ,Letter of Intent” die Rede gewesen sei. Der Vertrag
mit der F. Inc. sei als Kiindigungsgrund dem Betriebsrat nicht genannt worden. Darutber
hinaus sei auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten, da Kenntnis von den
Vertragen bereits seit Ubermittlung an Frau J. bestanden habe. Ein maBgeblicher Scha-
den sei der Beklagten auch nicht durch die Einstellung der ,Datenschutzpolicy“ erst Ende
Mai 2012 entstanden, da mafBgebliche Daten nicht geléscht werden mussten. Die Daten,
die geléscht werden mussten, seien nicht kundenbezogen gewesen, sondern anonymi-

siert. Ein wesentlicher Schaden sei hierdurch nicht eingetreten.

Der Klager hat erstinstanzlich - soweit flir das Berufungsverfahren von Bedeutung - bean-
tragt:
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1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien durch
die auBerordentliche fristlose Kuindigung der Beklagten vom 11.06.2012, zu-
gegangen am 12.06.2012, nicht beendet worden ist.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhédltnis zwischen den Parteien durch
die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 13.06.2012, zugegangen am
14.06.2012, zum 31.12.2012 nicht beendet worden ist.

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien durch
die auBerordentliche fristlose Kiindigung der Beklagten vom 23.11.2012, zu-
gegangen am 26.11.2012, nicht beendet worden ist.

4. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien durch
die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 23.11.2012, zugegangen am
26.11.2012, zum 31.05.2013 nicht beendet worden ist, sondern dartiber hinaus
unveréndert fortbesteht.

5. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger ein Zwischenzeugnis zu erteilen, das
sich auf Art, Dauer, Leistung und Flihrung im Arbeitsverhdéltnis erstreckt.

6. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger (fiir den Fall des Obsiegens mit den
Feststellungsantrdgen zu Ziffn. 1 bis 4) zu den im Arbeitsvertrag vom
17.11.2010 geregelten Arbeitsbedingungen als Vertriebsleiter E-Commerce bis
zu einer rechtskréftigen Entscheidung tber die Feststellungsantrdge zu Ziffn. 1
bis 4 weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen

und im Wege der Widerklage:
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Der Kldger wird verurteilt, an die Beklagte Schadensersatz in Hbhe von
98.350,- € nebst 5 % Zinsen (ber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu

zahlen.

Der Klager hat weiter beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte war erstinstanzlich der Auffassung, dass der Klager gegen die bei der Be-
klagten bestehende Verpflichtung verstoBen habe, dass Vertrage nur durch zwei entspre-
chend Bevollméachtigte unterzeichnet werden dirften, wozu er nicht gehdért habe, jeden-
falls nicht hatte allein unterzeichnen dirfen. Er habe auch im Gesprach vom 06.06.2012
erklart, dass ihm diese Regelung bekannt gewesen sei. Allerdings habe er keine Erkla-
rung daftir abgegeben, warum er den Vertrag mit der G. Inc. alleine unterzeichnet habe.

Die Kindigungen vom 11.06. und 13.06.2012 seien deshalb wirksam, weil der Klager die
entsprechenden Vertrdge ohne Absprache abgeschlossen und sie auch nicht entspre-
chend vorgelegt habe, obwohl die Anweisung zur Vorlage der Vertrage bereits an ihn am
06.04.2011 ergangen sei. Jedenfalls habe er insbesondere hinsichtlich des Vertrages mit
der G. Inc. die entsprechende Verpflichtung aus diesem Vertrag in § 8 zur Installierung
der ,Datenschutzpolicy“ nicht vollzogen. Hierzu sei er aber verpflichtet gewesen. Dadurch
sei der Beklagten auch ein erheblicher Schaden entstanden, weil zu statistischen Zwe-
cken bendtigte Daten geldéscht werden mussten. SchlieBlich habe er sich auch geweigert,
den Fragebogen auszuflllen.

Die Betriebsratsanhdrung sei ordnungsgeman erfolgt. Auch die Frist des § 626 Abs. 2
BGB sei eingehalten, da erst mit Ubersendung des Schreibens des Datenschutzbeaut-
tragten vom 29.05.2012 maBgebliche Kenntnis von dem Vertrag und von den Verst6Ben
eingetreten sei. Insofern sei auch das Vertrauensverhaltnis zum Klager nachhaltig zerstort
und kdnne ein Weiterbeschaftigungsanspruch nicht bejaht werden. Hinsichtlich der Kiin-
digung vom 23.11.2012 sei diese zumindest gerechtfertigt, weil der Klager auch hier wie-
derum gegen die Unterschriftenregelung und die Vorlagepflicht verstoBen habe. Er habe
insbesondere aber hier einen Vertrag abgeschlossen, der fir die Zwecke der Beklagten
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Uberdimensioniert und auch hinsichtlich der Regelungen fir sie ungunstig gewesen sei.
Insbesondere die Vorauszahlungen und die laufenden Zahlungen hatten das Interesse
der E. GmbH an einer schnellen Leistung entfallen lassen. Der Klager habe auch die Fi-
nanzlage der E. GmbH nicht Uberpriift. Des Weiteren sei er nicht berechtigt gewesen, den
,Letter of Intent” zu unterzeichnen. Auch hierdurch kénne der Beklagten ein Schaden ent-
standen sein. Insbesondere sei festgestellt worden, dass nicht eine Lieferung eines Pro-
dukts vereinbart worden sei, sondern eine ,Entwicklungspartnerschaft, die nicht im Inte-
resse der Beklagten gewesen sei. Der Klager habe auch erkennen kénnen, dass die E.
GmbH die vereinbarten Termine nicht einhalten wirde und diese auch nicht eingehalten
habe. Er sei daher auch zum Schadensersatz in Héhe der geleisteten Zahlungen der Be-
klagten an die E. GmbH abzlglich eines Betrages fiir die geleisteten Module verpflichtet.
Der Schaden belaufe sich insoweit auf 98.350,- €.

Auch der Vertrag mit der F. Inc. sei unberechtigterweise von ihm alleine abgeschlossen
worden. Die Betriebsratsanhérung sei ordnungsgeman erfolgt. Eine Mitteilung der Unter-
haltspflicht sei nicht erforderlich gewesen, da diese nicht auf der Lohnsteuerkarte einge-
tragen sei. Darliber hinaus sei der Betriebsrat ordnungsgeman informiert worden, insbe-
sondere auch zum Vertrag mit der F. Inc. Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei eingehalten,
da erst nach einer gutachterlichen Stellungnahme zu dem Vertrag mit der Fa. E. im No-
vember 2012 die maBgebliche Kenntnis, insbesondere vom Bestehen einer ,Entwick-
lungspartnerschaft®, bestanden habe.

Der Klager war hinsichtlich der Widerklage der Beklagten der Auffassung, dass ein Scha-
densersatzanspruch nicht bestehe, da er seine Pflichten nicht verletzt habe, insbesondere
die Fa. E. zur Leistung in der Lage und deren finanzielle Situation auch nicht bekannt ge-
wesen sei. Der Vertrag sei auch fir die Beklagte nicht sinnlos gewesen.

Das Arbeitsgericht hat mit dem angefochtenen Teilurteil vom 05.06.2013 der Klage statt-
gegeben mit Ausnahme des Antrags auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses; die Wider-
klage hat es abgewiesen.

Es hat dies damit begriindet, dass hinsichtlich der auBerordentlichen fristlosen Kiindigung
vom 11.06.2012 ein wichtiger Grund gem. § 626 BGB nicht erkannt werden kénne. Zwar
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sei eine Vollmachtstberschreitung in Verbindung mit einer gravierenden Vermdgensge-
fahrdung grundsatzlich geeignet, einen wichtigen Grund darzustellen. Es bleibe aber un-
klar, welche Pflicht der Klager Uberhaupt verletzt haben soll. Insbesondere habe die Be-
klagte nicht hinreichend klar dargelegt, welche Weisungslage bezlglich des Abschlusses
und der Unterzeichnung von Vertragen vorgelegen habe. Es sei nicht dargelegt worden,
wann und von wem eine konkrete Weisung erteilt worden sei. Es sei auch nicht klar, ob
der Klager selbst Vertrage unterschreiben darfe oder nicht oder ggf. nur mit anderen Per-
sonen. Eine Stellenbeschreibung zu den Kompetenzen sei ebenfalls nicht vorhanden. Es
sei vielmehr davon auszugehen, dass ein typischer Vertriebsleiter im Bereich E-
Commerce Vertrage, zumindest wie denjenigen mit der Google Inc., alleine unterzeichnen
kénne. Klare Anweisungen und eine klare Weisungslage seien jedenfalls nicht erkennbar.
Darlber hinaus sei jedenfalls eine vorherige Abmahnung erforderlich gewesen. Insbeson-
dere sei kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, dass der Klager auch nach einer Klarstellung
hinsichtlich der Zeichnungsbefugnisse weiterhin alleine Vertrdge unterzeichnet hatte.
Auch im Hinblick etwa auf eine Schlechtleistung durch die fehlende Installation der ,Da-
tenschutzpolicy” lage allenfalls eine Pflichtverletzung vor, die eine Abmahnung gerechtfer-
tigt hatte. Flr die ordentliche Kiindigung vom 13.06.2012 gelte Gleiches. Diese Kiindi-

gungen seien daher unwirksam.

Auch die auBerordentliche fristlose Kindigung vom 23.11.2012 habe das Arbeitsverhalt-
nis nicht wirksam beendet. Insoweit sei bereits die Einhaltung der Frist nach § 626 Abs. 2
BGB nicht gegeben. Die Beklagte habe von den Vertragen mit der E. GmbH und der F.
Inc. bereits vor Ausspruch der Kiindigungen vom 11.06. und 13.06.2012 erfahren. Bereits
damals sei klar gewesen, dass der Klager die Vertrage alleine unterzeichnet und sie nicht
vorgelegt hatte. Auch habe bereits am 22.08.2012 ein Gesprach mit Vertretern der E.
GmbH stattgefunden. Auch bei Unterstellung der Einhaltung der Frist sei die Kindigung
jedenfalls nicht als auBerordentliche fristlose wirksam. Insbesondere sei nicht erkennbar,
inwieweit der Kldger im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der E. GmbH Kenntnis davon
gehabt haben sollte, dass eine Erflllung des Vertrages nicht méglich gewesen ware und
welche Bedeutung die von der Beklagten ins Feld gefihrte ,Entwicklungspartnerschaft®
habe. Es sei nicht dargelegt worden, dass es dem Klager verboten gewesen sei, eine sog.
~Entwicklungspartnerschaft® einzugehen. Auch insoweit sei eine konkrete Darlegung sei-
ner Pflichtverletzung nicht erfolgt. Insoweit sei auch die ordentliche Kindigung vom
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23.11.2012 unwirksam. Soweit der Klager gegen eine Vorlagepflicht verstoBen habe, wa-
re jedenfalls insoweit eine Abmahnung erforderlich gewesen. Daher habe der Klager auch
Anspruch auf Weiterbeschéaftigung.

Ein Schadensersatzanspruch der Beklagten sei ebenfalls nicht gegeben, da substanziier-
te Ausfuhrungen dazu fehlten, ob und warum die Beklagte einen Vertrag mit der E. nicht
geschlossen hatte. Auch bleibe unklar, warum dem Klager verboten gewesen ware, eine
,Entwicklungspartnerschaft® einzugehen. SchlieBlich werde nicht hinreichend dargelegt,
inwieweit der behauptete Schaden durch eine Pflichtverletzung des Klagers kausal her-
beigefiihrt wurde und nicht etwa durch ein Verhalten der E. GmbH oder etwa auch durch
fehlende Mitwirkungshandlungen der Beklagten. Des Weiteren wirden auch Ausflhrun-
gen zum Verschulden des Klagers fehlen.

Der Klager habe daruber hinaus keinen Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnis-
ses. Zwar habe er wahrend des Laufs des Kiindigungsschutzprozesses ein Wahlrecht, ob
er ein End- oder ein Zwischenzeugnis verlange. Nachdem er aber ein Endzeugnis erhal-
ten habe, kénne er nicht zuséatzlich ein Zwischenzeugnis beanspruchen. Dieses sei subsi-
diar, es fehle an einem erforderlichen triftigen Grund.

Gegen dieses dem Klager am 19.06.2013 zugestellte Teilurteil richtet sich seine Berufung
mit Schriftsatz vom 17.07.2013, am gleichen Tage beim Landesarbeitsgericht Minchen
eingegangen, sowie die Berufung der Beklagten, der das Teilurteil am 17.06.2013 zuge-
stellt wurde, mit Schriftsatz vom 28.06.2013, ebenfalls am gleichen Tage beim Landesar-
beitsgericht Minchen eingegangen.

Der Klager begrindet die Berufung damit, dass er Anspruch auf Erteilung eines Zwi-
schenzeugnisses habe. Ein entsprechender Anspruch bestehe auch neben dem An-
spruch auf Erteilung eines Endzeugnisses, soweit ein berechtigtes Interesse bestehe, was
im Fall einer Kiindigung gegeben sei. Zudem sei das Zwischenzeugnis glnstiger, da dort
die Beendigung nicht dokumentiert sei. Auch wegen der Feststellung der Unwirksamkeit
der Kindigung und der Weiterbeschéftigung sei ein Interesse an einem Zwischenzeugnis
gegeben. Der Klager habe auch sein Wahlrecht nicht ausgetibt, sondern beide Zeugnisse
beantragt.
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Der Klager beantragt insoweit zuletzt:

1. Das Teilurteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 05.06.2013, Az. 22 Ca
7176/12, wird aufgehoben, soweit der Klageantrag zu Ziff. 5 abgewiesen wor-
den ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger ein Zwischenzeugnis zu erteilen, das
sich auf Art, Dauer, Leistung und Fihrung im Arbeitsverhéltnis erstreckt.

Die Beklagte beantragt diesbezlglich,

die Berufung des Kldgers zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass ein entsprechender Anspruch auf Zwischenzeugniserteilung
neben der Erteilung des Endzeugnisses nicht bestehe. Nach der Erteilung eines End-
zeugnisses auf Verlangen des Klagers scheide die zuséatzliche Erteilung eines Zwischen-
zeugnisses aus. Insbesondere habe er auch durch seinen Berichtigungsantrag hinsicht-
lich des erteilten Endzeugnisses zu erkennen gegeben, dass er auf die Erteilung eines
Endzeugnisses bestehe. Auch aus dem vorldufigen Weiterbeschaftigungsanspruch erge-
be sich kein entsprechender Anspruch.

Die Beklagte begrindet ihre Berufung insoweit, als sie der Auffassung ist, dass das Ar-
beitsverhaltnis des Klagers durch die Kindigungen vom 11.06., 13.06. und 23.11.2012
beendet worden sei und jedenfalls ein Aufldésungsgrund bestehe. Darlber hinaus sei der
Klager auch zur Schadensersatzleistung verpflichtet. Sie ist weiterhin der Auffassung,
dass die Kundigungen vom 11.06. und 13.06.2012 jedenfalls begriindet seien im Hinblick
auf den vonseiten des Klagers unzuldssigerweise alleine abgeschlossenen Vertrag mit
der G. Inc. Insoweit habe er gegen das Vier-Augen-Prinzip bzw. die Unterschriftsvorgaben
verstoBen. Auch wenn keine schriftliche Weisung erteilt worden sei, sei es ihm klar gewe-
sen, dass eine entsprechende Alleinunterschriftsberechtigung nicht bestehe. Er habe
auch im Gesprach vom 06.06.2012 bestatigt, dass ihm das Vier-Augen-Prinzip bekannt
gewesen sei. Insofern sei auch eine klare Weisungslage gegeben gewesen. Dagegen
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spreche auch nicht die Mitteilung an ihn im Hinblick auf die Vorlageverpflichtung, weil es
sich hierbei um ein anderes Thema gehandelt habe. Insoweit habe diese Mitteilung auch
keine Aussage zur Unterschriftsberechtigung beinhaltet. Die Beklagte hat auch eine Zu-
sage des Vorgesetzten Herrn H. im Hinblick auf die Unterschriftsberechtigung des Klagers
bestritten. Jedenfalls sei der Vorgesetzte nicht berechtigt gewesen, von dem Vier-Augen-
Prinzip abzuweichen und den Klager zur Alleinunterschrift zu erméchtigen, da Herr H.
selbst nur Gesamtprokura besessen habe. Dariiber hinaus habe der Klager insbesondere
auch seine Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Erfullung der Datenschutzver-
pflichtungen aus dem G.-Vertrag verletzt und hierdurch durch die verspatete Umsetzung,
welche er auch nicht nachvollziehbar begriindet habe, der Beklagten einen Schaden ver-
ursacht, weil diese Datenbestande I16schen musste, die sie zu statistischen Zwecken noch
hatte auswerten kénnen. Auch sei seine Weigerung zu bericksichtigen, den Fragebogen
auszufillen. Die Betriebsratsanhérung insoweit sei ordnungsgemaB erfolgt. Dem Be-
triebsrat seien die maBgeblichen Daten mitgeteilt worden. Der Klager habe auch gegen
seine Vorlageverpflichtung verstoBen, da er diese bereits im Jahr 2011 mitgeteilt bekom-
men habe.

Jedenfalls sei die Kiindigung vom 23.11.2012 gerechtfertigt, da er ebenfalls zu Unrecht
den E.-Vertrag und auch den ,Letter of Intent® alleine unterzeichnet habe. Hierzu sei er
nicht berechtigt gewesen. Er habe erkennen kénnen, dass die gewéhlte Lésung nicht far
die Beklagte geeignet, insbesondere die ,Entwicklungspartnerschaft* nicht in ihnrem Inte-
resse und auch die E. GmbH nicht in der Lage gewesen sei, ein hinreichendes Produkt zu
entwickeln. Die Vertragsgestaltung selbst sei zu Ungunsten der Beklagten gewahlt wor-
den mit einer hohen Anfangszahlung und laufenden Zahlungen. Der Klager habe auch
wahrend der Vertragsbeziehung erkannt, dass die E. GmbH in Verzug gewesen sei. Er
habe auch deren Finanzsituation nicht hinreichend Gberpruft. Insbesondere habe er auch
die Geschaftsfihrung nicht Gber finanzielle Probleme der E. GmbH informiert oder den
Vertrag vorgelegt. Letzten Endes sei erst im Zusammenhang mit der Uberpriifung des
Vertrages, insbesondere durch einen Gutachter, erkennbar gewesen, dass es sich um
eine ,Entwicklungspartnerschaft® gehandelt habe und nicht ein konkretes Produkt geliefert
werden sollte. Es sei auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB eingehalten. Die Beklagte be-
streitet auch, dass der Klager seinem Vorgesetzten diesen Vertrag zur Zustimmung un-
terbreitet und dieser zugestimmt habe. Sie bestreitet weiter, dass der Klager diesen Ver-
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trag Herrn Dr. I. und Frau J. zugeleitet habe und dieser Vertragsschluss bereits vorab mit
der Beklagten abgesprochen gewesen sei. Auch den Vertragsschluss mit der F. Inc. habe
er zu Unrecht alleine vollzogen. Auch hier sei die Vorlageverpflichtung verletzt worden, da
der Vertrag mit Zusatzvereinbarungen auch hinsichtlich Dauer und zu zahlender Vergu-
tung die Grenzen Uberschritten héatte, sodass eine Vorlageverpflichtung bestanden hatte.
Der Vertrag selbst sei fur die Beklagte von keinerlei Wert gewesen und dann auch aufge-
|6st worden. Dieser Vertrag sei auch dem Betriebsrat als weitere Begriindung fir die Kin-
digung vom 23.11.2012 mitgeteilt worden.

Der Klager sei schlieBlich zum Schadensersatz verpflichtet, weil die Beklagte durch den
Vertragsschluss mit der E. GmbH, den sie nicht abgeschlossen hatte, entsprechende
Zahlungen leisten musste, fir die sie keine Gegenleistung erhalten habe. Lediglich die
erstellten Module seien insoweit von der bezahlten Verglitung wertméaBig abzuziehen, so-
dass sich letztlich ein Schaden in H6he von 98.350,- € ergeben habe. Diesen habe der

Klager zu ersetzen.

Jedenfalls sei aber das Arbeitsverhaltnis vonseiten des Gerichts aufzulésen, weil eine
weitere sinnvolle Zusammenarbeit mit dem Klager nicht moglich sei. Dies zeige zum ei-
nen die Tatsache, dass er das ihm Uberlassene iPad zundchst nicht herausgegeben ha-
be, sondern erst im Prozess. Zum anderen habe er sich im Rahmen einer E-Mail tber ei-
nen Schreibfehler der Sekretarin lacherlich gemacht. Dartber hinaus zeige auch die Tat-
sache, dass er nunmehr im Rahmen der Weiterbeschéftigung immens lange Gesprachs-
protokolle erstelle, dass ein vertrauenswirdiges Zusammenarbeiten mit ihm nicht mehr
maoglich sei. Er weigere sich auch, Auftrage, die ihm telefonisch erteilt wirden, zu beant-
worten, sondern verlange hierfir einen E-Mail-Auftrag. Des Weiteren sei zu berucksichti-
gen, dass er erhebliche Arbeitsunfahigkeitszeiten aufweise, wahrend er im laufenden Ar-
beitsverhaltnis nicht krank gewesen sei und auch im Rahmen der von ihm beantragten
Urlaubsgenehmigung diese nach Ablehnung durch ein einstweiliges Verfligungsverfahren
durchgesetzt habe. Jedenfalls seien im Hinblick auf die Auflésung des Arbeitsverhéltnis-
ses die Kundigungsgrinde, die fir die Kiindigung vom 23.11.2012 herangezogen worden
seien, im Rahmen eines Auflésungsantrags, bezogen auf die Kiindigung vom 13.06.2012,
zu berUcksichtigen, insbesondere die Tatsache, dass der Klager hier eigenméchtig unsin-
nige Vertrage abgeschlossen habe. Die zur Begrindung der Kindigung vom 23.11.2012
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herangezogenen Griinde kénnten auch noch im Rahmen des Auflésungsantrags berlick-

sichtigt werden. Jedenfalls sei eine sinnvolle Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr

maoglich.

Die Beklagte beantragt:

1.

Das Teilurteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 05.06.2013, Az. 22 Ca
7176/12, wird abgeéndert.

Die Klageantrdge zu Ziffn. 1 bis 4 werden abgewiesen.

Hilfsweise:

Das Arbeitsverhéltnis wird gegen Zahlung einer Abfindung, die 40.000,- € brut-
to nicht (berschreiten sollte, zum Ablauf des 31.12.2012 aufgeldst.

Weiter hilfsweise:

Das Arbeitsverhéltnis wird gegen Zahlung einer Abfindung, die 40.000,- € brut-
to nicht tberschreiten sollte, zum Ablauf des 31.05.2013 aufgelést.

Die Klageantrage zu Ziffn. 5 und 6 werden abgewiesen.
Der Kldger wird verurteilt, an die Beklagte Schadensersatz in Hbhe von

98.350,- € nebst 5 % Zinsen (ber dem Basiszinssatz seit Klagezustellung zu

zahlen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen und den Auflésungsantrag abzu-

weisen.

Er ist weiterhin der Auffassung, dass die Kiindigungen nicht wirksam das Arbeitsverhaltnis
beendet hatten. Insoweit sei zum einen die Weisungslage hinsichtlich der Unterschriftsbe-
rechtigungen nicht klar gewesen, insbesondere unter Berlcksichtigung der Mitteilung tber
die Vorlageverpflichtung, in der auch keine Einschréankung der Unterschriftsberechtigung
beinhaltet gewesen sei. Diese Mitteilung habe er auch nicht im Jahr 2011 erhalten, son-
dern erst im Marz 2012. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass sein Vorgesetzter Herr H.
ihm eine alleinige Unterschriftsberechtigung zugesagt habe. Hinsichtlich des Vertrages
mit der G. Inc. sei zu bertcksichtigen, dass eine Vorlageverpflichtung insoweit schon nicht
bestanden habe, als der Vertrag kurzfristig kiindbar und auch kostenlos gewesen sei, so-
dass die Voraussetzungen fir die Vorlageverpflichtung schon nicht bestanden hatten. Des
Weiteren sei zu berlcksichtigen, dass die Beklagte bereits langjahrig mit der G. Inc. Ver-
tragsbeziehungen unterhalten, ihrerseits aber im Hinblick auf die Datenschutzverpflich-
tungen trotz Bekanntseins der Problematik bereits im Jahr 2011 nichts unternommen ha-
be. Der Klager sei schlieBlich der Verpflichtung zum Vertragsschluss, die auch aus Da-
tenschutzgrinden bestanden habe, nur nachgekommen. Die verspatete Einstellung der
,Datenschutzpolicy“ habe jedenfalls nicht zu einem maBgeblichen Schaden bei der Be-
klagten gefuhrt. Insoweit sei die Datenléschung nicht von besonderer Auswirkung auf sie
gewesen. Sie habe auch den Vertrag mit der G. Inc. fortgefiihrt. Im Ubrigen habe er sich
auch nicht geweigert, den Fragebogen auszufiillen, sondern lediglich das Einschalten ei-
nes Rechtsanwalts beflrwortet, was dann auch geschehen sei. Des Weiteren sei auch
insoweit die Betriebsratsanhérung nicht ordnungsgeman erfolgt. Hinsichtlich der Kindi-
gung vom 23.11.2012 sei diese zumindest schon insoweit nicht vollstédndig erfolgt, als der
Vertrag mit der F. Inc. nicht erwahnt worden sei. Daher sei dieser Vorwurf auch nicht ver-
wertbar. Darlber hinaus sei schon nicht vorgetragen, warum der Vertrag mit der F. flr die
Beklagte keinen Wert gehabt haben solle. Dies sei auch nicht der Fall gewesen. Im Hin-
blick auf den Vertrag mit der E. GmbH sei zu berlcksichtigen, dass dieser zum einen der
Beklagten bekannt gewesen, Herrn Dr. |. und Frau J. zugeleitet worden und zum anderen
Gegenstand etwa der Budgetverhandlungen und der Zielvereinbarung des Klagers gewe-
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sen sei. Die Beklagte habe ihm auch das Recht gegeben, CRM-Lésungen zu vereinbaren.
Dies sei gerade seine Aufgabe gewesen. Diese Berechtigung habe er auch nicht Uber-
schritten. Insbesondere sei ihm nicht erkennbar gewesen, dass die E. GmbH finanzielle
Schwierigkeiten héatte. Diese sei auch in der Lage gewesen, ein entsprechendes Produkt
zu erstellen, was auch Gegenstand des Vertrages gewesen sei - und nicht eine ,Entwick-
lungspartnerschaft®. Dass es zu keinem Endprodukt gekommen sei, habe an der Beklag-
ten gelegen, die ihre Mitwirkungshandlungen nicht vorgenommen habe. Insoweit habe der
Klager auch nicht gegen seine Verpflichtungen verstoBen und sei daher auch nicht zum
Schadensersatz verpflichtet. Des Weiteren sei auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht
eingehalten. Kenntnis von den Vertragen habe bereits zu einem friheren Zeitpunkt be-
standen, wie vonseiten des Arbeitsgerichts festgestellt. Dem Betriebsrat seien auch fal-
sche Daten mitgeteilt worden, insbesondere hinsichtlich der Unterhaltsverpflichtung des
Klagers sowie hinsichtlich der Zahlungen, die im Rahmen des E.-Vertrages geleistet wer-

den mussten.

Auch der Auflésungsantrag sei unbegriindet, da der Klager lediglich von seinen Rechten
Gebrauch gemacht habe. Auch die zur Rechtfertigung der Kindigung herangezogenen
Grinde kénnten nicht als Aufldsungsgrund herangezogen werden. Die Arbeitsunféhigkeit
und auch die Durchsetzung des Urlaubs kénnten ebenfalls nicht zur Begriindung eines
Auflésungsantrags dienen.

Im Ubrigen wird auf die Schriftsatze vom 28.06.2013, 04.07.2013, 17.07.2013, 19.09.2013
(beider Parteien), 23.10.2013, 07.12.2013, 12.11.2013 und 13.11.2013 sowie auf die Sit-
zungsniederschrift vom 20.11.2013 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassigen Berufungen beider Parteien sind unbegriindet, der Auflésungsantrag der
Beklagten ist ebenfalls unbegriindet.

Die jeweils gem. § 64 Abs. 2 ArbGG statthaften Berufungen beider Parteien sind form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519,
520 ZPO) und daher zuléssig.

L.
Die Berufungen sind jedoch nicht begrindet.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses Uber das
erteilte Endzeugnis hinaus. Insoweit wird auf die zutreffende Begriindung des erstinstanz-
lichen Urteils Bezug genommen (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Zu dem Vortrag des Klagers im
Rahmen der Berufungsinstanz ist darlber hinaus anzumerken, dass unter Umstanden
nach der Rechtsprechung ein Anspruch auf ein Zwischenzeugnis und ein Endzeugnis
zum gleichen Zeitpunkt bestehen kénnen. Dem Klager ist auch Recht zu geben dahinge-
hend, dass ein Wahlrecht insoweit von ihm nicht ausgelbt, sondern vielmehr beides von
ihm beantragt wurde. Nachdem er aber auch ein Endzeugnis geltend gemacht hat, insbe-
sondere - worauf auch die Beklagte zutreffend hingewiesen hat - einen Zeugnisberichti-
gungsantrag gestellt hat, also auch Wert auf Erteilung dieses Endzeugnisses gelegt hat,
besteht kein dariiber hinaus feststellbares zusatzliches Interesse an einem Zwischen-
zeugnis. Zumindest ist derzeit der Antrag unbegriindet. Die Situation kann sich ggf. an-
dern zu dem Zeitpunkt, wenn rechtskraftig feststeht, dass das Arbeitsverhéltnis durch die
Kundigungen vom 11.06., 13.06. und 23.11.2012 nicht beendet wurde, da dann insoweit
das Endzeugnis im Hinblick auf den Beendigungszeitpunkt ohnehin korrigiert werden
muss. Der Klager kann dann zu diesem Zeitpunkt alternativ statt der Berichtigung des
Endzeugnisses ein Zwischenzeugnis geltend machen. Sollte er aber auch im Hinblick auf
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die weitere mittlerweile ausgesprochene Kindigung auf der Erteilung eines Endzeugnis-
ses beharren und dieses vonseiten der Beklagten auch erteilt werden, bestiinde kein wei-
terer triftiger Grund daflr, dass neben diesem Endzeugnis dann noch ein weiteres Zwi-
schenzeugnis beantragt wirde. Hierflr bestliinde kein darlber hinausgehendes Interesse.
Daher war der Berufung des Klagers nicht stattzugeben. Insoweit schlieBt sich das Ge-
richt auch der zitierten Rechtsprechung des Arbeitsgerichts und der entsprechenden

Kommentarstelle im Erfurter Kommentar an.

2. Auch die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Die Kindigungen haben nicht
zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geflihrt, ein Schadensersatzanspruch gegen-
Uber dem Klager besteht nicht. Auch insoweit wird auf die zutreffende Begriindung des
Arbeitsgerichts zunachst Bezug genommen (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Zum weiteren Vortrag in

der Berufungsinstanz sind folgende Anmerkungen veranlasst:

a) Bezlglich der Wirksamkeit der auBerordentlichen fristlosen Kuindigung vom
11.06.2012 ist, worauf bereits das Arbeitsgericht ebenfalls hingewiesen hat, zu berlck-
sichtigen, dass gem. § 626 Abs. 1 BGB ein Arbeitsverhéltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist nur gekiindigt werden kann, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsver-
héltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist oder bis zu der vereinbarten Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann. Dafir ist zundchst zu prifen, ob
der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande ,an sich®, d. h. typischerweise, als
wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der weiteren Prifung, ob dem Kiindigen-
den die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Bertcksichtigung der konkreten Um-
stande des Falles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist - zumutbar ist oder nicht (st. Rspr. des BAG, vgl. z. B. Urt.
v. 27.01.2011 - 2 AZR 825/09 m. w. N.).

Nach diesem zunéchst anzustellenden ersten Prifungsschritt ware an und fir sich der
Kundigungsvorwurf, der dem Klager gemacht wurde, die unzuldssige Unterzeichnung des
Vertrages mit der G. Inc., soweit man hierin einen schwerwiegenden Versto3 sehen wir-

de, geeignet, einen wichtigen Grund i. S. d. § 626 BGB darzustellen. Das Arbeitsgericht
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hat aber zum einen bereits richtigerweise darauf hingewiesen, dass der Nachweis hin-
sichtlich der erteilten Weisung gegentiber dem Klager nicht hinreichend substanziiert er-
folgt ist, d. h. dahingehend, wann und von wem die entsprechende Weisung zur fehlenden
Unterschriftsberechtigung alleine erteilt wurde. Selbst wenn man hierliber hinwegsehen
wirde unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass der Klager ggf., was dieser bestritten
hat, im Rahmen des Gesprachs vom 06.06.2012 das Bekanntsein dieser Regelung ein-
gestanden hat, so ist doch zum anderen darlber hinaus auch zugunsten des Klagers zu
berlicksichtigen, dass er vonseiten seines Vorgesetzten Herrn H. die Mitteilung erhalten
hatte, alleine Vertrage im Bereich E-Commerce unterzeichnen zu dirfen. Dies hat zwar
die Beklagte bestritten, sie hat aber keine Beweismittel daflir unterbreitet, dass tatsachlich
diese Erklarung durch Herrn H. nicht erfolgt ist. Selbst wenn also dem Klager die grund-
satzliche Regelung des Vier-Augen-Prinzips bekannt gewesen sein sollte, so ist nicht
auszuschlieBen, dass er aufgrund der Erklarung seines Vorgesetzten davon ausgegan-
gen ist, berechtigt zu sein, alleine die Vertrage zu unterzeichnen. Dann lage aber auch
kein maBgeblicher VertragsverstoB vor, der zu einer auBerordentlichen Kindigung be-
rechtigen wirde. Die Beklagte tragt zur Widerlegung dieses entlastenden Umstands die
Darlegungs- und Beweislast, sie hat aber kein Beweisangebot etwa durch Einvernahme
des Herrn H. unterbreitet (vgl. insoweit BAG, Urt. v. 27.09.2012 - 2 AZR 646/11, Rz. 28,
zit. n. Juris; Urt. v. 03.11.2011 - 2 AZR 748/10). Insoweit ist auch zu berlcksichtigen, dass
jedenfalls, sollte hier ein VerstoB des Klagers vorgelegen haben, vorrangig eine Abmah-
nung auszusprechen gewesen wére. Denn dieses Erfordernis der Abmahnung dient zum
einen der Begrindung des der Kindigung zugrunde liegenden Prognoseprinzips, zum
anderen zur Wirksamkeit der Kindigung unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der
VerhaltnismaBigkeit. Die Abmahnung dient an und fUr sich zun&chst zur Begrindung ei-
ner negativen Zukunftsprognose. Denn nach Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist ein Kindigungsgrund grundsétzlich nicht darin zu sehen, dass der Arbeitnehmer etwa
in der Vergangenheit eine Vertragspflichtverletzung begangen hat und hierfir bestraft
werden soll, sondern vielmehr ist Kiindigungsgrund immer eine Prognose flr die Zukunft
dahingehend, dass kinftige Vertragsverletzungen gleicher Art zu erwarten sind oder aber,
dass eine sinnvolle Zusammenarbeit etwa auch wegen Stérung des dem Arbeitsverhaltnis
zugrunde liegenden Vertrauensverhaltnisses nicht mehr zu erwarten ist. Eine auBeror-
dentliche Kindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen Weg gibt,
das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber samtliche milderen Reaktions-
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maoglichkeiten unzumutbar sind. Als mildere Reaktionen sind insbesondere Abmahnung
und ordentliche Kiindigung anzusehen. Sie sind dann alternative Gestaltungsmittel, wenn
schon sie geeignet sind, den mit der auBerordentlichen Kindigung verfolgten Zweck - die
Vermeidung des Risikos klnftiger Stérungen - zu erreichen (vgl. BAG, Urt. v. 27.01.2011,
- 2 AZR 825/09, NZA 2010, 1227; NZA-RR 2007, 571). Das Erfordernis einer vorherigen
Abmahnung gilt im Bereich des steuerbaren Verhaltens, insbesondere auch bei Stérun-
gen im Vertrauensbereich. Die Abmahnung ist, wie § 314 Abs. 2 Satz 2 BGB i. V. m.
§ 323 Abs. 2 BGB zeigt, nur unter besonderen Umstanden entbehrlich. Das ist der Fall,
wenn eine Verhaltensédnderung in Zukunft trotz Abmahnung nicht erwartet werden kann
oder es sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass die Hinnahme durch den
Arbeitgeber offensichtlich - fir den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen ist (vgl.
BAG, Urt. v. 12.05.2010 - 2 AZR 845/08).

Nach diesem MaBstab erscheint eine Verletzung, soweit sie sich auf die VerstdBe hin-
sichtlich der Unterschriftsberechtigung unter Berlcksichtigung der Zusage des Herrn H.
bezieht, dass der Klager Vertrage selbst unterschreiben darf, als nicht so schwerwiegend
und fir den Klager als VerstoB erkennbar, dass hier nicht eine Abmahnung nétig gewesen
ware. Nur dann kénnte tatsachlich die Prognose gerechtfertigt sein, dass er sich auch
kinftig nicht an entsprechende Regelungen halten wird. Als milderes Mittel ware insoweit
die Abmahnung zu wahlen gewesen. Dies gilt gleichermaBen auch fir eine etwaige dem
Klager anzulastende Verpflichtung zur Vorlage der Vertrage. Insoweit ist zu berlcksichti-
gen, dass im vorliegenden Fall des Vertrages mit G. Inc. insbesondere eine Verletzung
dieser Verpflichtung schon nicht hinreichend erkennbar ist, angesichts des Umstandes,
dass dieser Vertrag keine Zahlungspflichten fur die Beklagte nach sich zieht. SchlieBlich
ist auch zu berucksichtigen, dass die Beklagte den Vertrag fortgefihrt hat, der Klager an
und far sich auch im Rahmen seiner Aufgabenstellung verpflichtet war, den Vertrag abzu-
schlieBen, da nur so auch Datenschutzverpflichtungen eingehalten werden konnten.

b) Soweit die Kiindigung damit begriindet wird, dass der Klager die ,Datenschutzpoli-
cy“ verspatet aufgenommen hat, der Verpflichtung aus § 8 des Vertrages mit der Google
Inc. insoweit nicht nachgekommen ist und hieraus auch Schéden flr die Beklagte ent-
standen sind, gilt Gleiches im Hinblick auf die Abmahnungsverpflichtung. Auch hierin liegt
kein so schwerer VerstoB3, dass hier tatsachlich eine auBerordentliche fristlose Kiindigung
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ohne Ausspruch einer Abmahnung gerechtfertigt gewesen ware. Selbst wenn der Klager
diese Pflicht verletzt haben sollte, so ist nicht ohne weiteres von einem vorsatzlichen Ver-
stoB auszugehen, es kann auch ein SorgfaltspflichtverstoB sein, der im Fahrlassigkeitsbe-
reich anzusiedeln ware. Der Klager ist kein Jurist und kénnte insoweit tatsachlich diese
Verpflichtung Ubersehen haben. Der hieraus durch Léschung der Daten entstandene
Schaden ist flr die Beklagte nicht dermaBen gravierend. Allein die statistische Auswer-
tung der Daten hat zumindest auch nach den dargelegten Fakten fir die Beklagte nicht
eine so groBe Bedeutung, dass hier ein wesentlicher Schaden fiir sie angenommen wer-
den koénnte. Auch unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Verpflichtung zur Erteilung
einer vorrangigen Abmahnung als gegeben.

c) Gleiches gilt dartiber hinaus auch fir die ordentliche Kindigung vom 13.06.2012.
Auch im Rahmen der ordentlichen Kindigung besteht die Verpflichtung, eine Kindigung
nur als ultima ratio auszusprechen und vorrangige mildere Mittel auszunitzen. Diese |a-
gen ebenfalls unter Berilcksichtigung des o. g. Prognoseprinzips in der Erteilung einer
Abmahnung, auch um dem Verhéltnismé&Bigkeitsgrundsatz gerecht zu werden.

d) Auch die Kindigungen vom 23.11.2012, auBerordentlich fristlos und ordentlich,
haben nicht zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gefiihrt.

aa) Insoweit ist dem Klager der Vorwurf gemacht worden, dass er zum einen unter
VerstoBB gegen das Vier-Augen-Prinzip den Vertrag unterzeichnet hat, wie auch den ,Let-
ter of Intent” und die Inhalte dieses Vertrages fur die Beklagte nachteilig waren, insbeson-
dere dahingehend, dass die E. GmbH nicht in der Lage gewesen sei, ein entsprechendes
Produkt zu erstellen bzw. die gewahlte ,Entwicklungspartnerschaft” fir die Beklagte nicht

von Nutzen war.

Diese Vorwirfe konnten ebenfalls nicht hinreichend dargelegt werden. Insbesondere ist
dabei zu berlcksichtigen, dass der Klager auch insoweit dargelegt hat, dass die Beklagte
Uber diese Vertrage informiert war. Dies hat sie zwar bestritten, aber auch insoweit hatte
der Klager vorgetragen, dass der Vertrag seinem Vorgesetzten vorgelegt worden sei und
dieser zugestimmt habe. Mithin lage aber ein VerstoB3 gegen das Vier-Augen-Prinzip ge-
rade nicht vor. Allenfalls 1age ein auBerst geringflgiger VerstoB dahingehend vor, dass
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nicht beide Unterschriften auf den Vertrag gesetzt wurden. Der Klager hatte aber den ei-
gentlichen Sinn des Vier-Augen-Prinzips, namlich die Absprache mit einem Unterschrifts-
berechtigten, berlicksichtigt. Auch insoweit gelten die oben dargestellten Grundséatze zur
Widerlegung entlastender Umsténde und die entsprechende Beweislast der Beklagten,
der sie ebenfalls nicht nachgekommen ist. Es scheidet diesbezlglich schon ein Vorwurf
aus. Gleiches gilt insoweit auch im Hinblick auf die Frist des § 626 Abs. 2 BGB, worauf
das Arbeitsgericht zu Recht hingewiesen hat, weil gerade der VerstoB gegen das Vier-
Augen-Prinzip rechtzeitig durch Bekanntwerden der Vertrdge bereits weit vor Ausspruch
der Kindigung Verletzungen in dieser Hinsicht offenbar gemacht hatten. Das Arbeitsge-
richt hat dartber hinaus auch zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beklagte nicht hin-
reichend dargelegt hat, inwieweit der Klager nicht etwa zum Abschluss solcher Vertrage
berechtigt gewesen ware. Andererseits ist auch nicht hinreichend dargelegt worden, wor-
aus sich die Erkenntnisse des Klagers ergeben haben sollten dahingehend, dass die E.
GmbH nicht in der Lage gewesen ware, entsprechende Produkte zu erstellen oder etwa
auch Indizien fUr eine finanzielle Krisensituation bestanden héatten. Dabei ist insbesondere
auch zu berticksichtigen, dass die Beklagte selbst den Vertrag mit der E. GmbH anschei-
nend fur erfullbar gehalten und ihn fortgesetzt hat, sodass zumindest auch zwei Module,
die die Beklagte einsetzen kann, aus diesem Vertrag entsprungen sind. Schon dies zeigt,
dass der Vertrag mit der E. GmbH nicht véllig sinnentleert war. Wieso dann der Klager
diese Kenntnis erlangen hétte sollen, erschlieBt sich nicht. Sollte er tatsachlich Berichts-
pflichten gegeniber der Geschéaftsfiihrung verletzt haben, so wére dies auch nach der
oben zitierten Rechtsprechung wieder ein abmahnungswirdiges Vergehen. Im Hinblick
auf die Vorlagepflichtverletzung, die ihm auch hier unterstellt wird, ist zu bertcksichtigen,
dass nach eigenem Vortrag der Klager den Vertrag zumindest seinem Vorgesetzten Herrn
H., der ebenfalls in der Mitteilung hinsichtlich der Vorlageverpflichtung genannt war, vor-
gelegt hat. Die Beklagte hat dies nicht widerlegt. Daher erscheint auch unter dem Blick-
winkel der Zustimmung des Vorgesetzten eine entsprechende Verletzung der Vorlagever-
pflichtung als nicht so schwerwiegend, als dass hier nicht eine Abmahnung ein ausrei-
chendes Mittel gewesen ware.

bb)  Soweit die Beklagte sich auf den Vertragsschluss mit der F. Inc. bezogen hat, er-
scheint hinsichtlich der auBerordentlichen fristlosen Kiindigung bereits die Einhaltung der
Frist des § 626 Abs. 2 BGB als nicht gegeben, da unstreitig der Vertrag bereits friihzeitig



11 Sa 567/13

- 26 -

zumindest der kindigungsberechtigten Frau J. Ubermittelt wurde. Darlber hinaus er-
scheint - unabhangig von der Frage, ob dieser Vorwurf Uberhaupt verwertbar ist, weil er
moglicherweise dem Betriebsrat nicht vorgetragen wurde, woflr die vonseiten des Kla-
gers vorgelegte Mitteilung des Betriebsratsvorsitzenden sprache - jedenfalls auch dieser
Vertrag zum einen nicht wegen Verletzung der Unterschriftsberechtigung im Hinblick auf
die Erklarung des Vorgesetzten Herrn H. als VerstoB geeignet, zum anderen ist auch die
Wertlosigkeit dieses Vertrages fiir die Beklagte nicht hinreichend dargelegt. Sie wurde le-
diglich behauptet. Die Tatsache, dass sie diesen Vertrag beendet hat, bedeutet noch
nicht, dass insoweit der Vertrag aus Sicht des Klagers nicht dennoch fir sinnvoll gehalten
werden durfte. Hinsichtlich der Vorlageverpflichtung besteht zum einen die Problematik,
dass der Vertrag unter Umstanden nicht den hinreichenden finanziellen Umfang erreicht,
zum anderen unabhangig davon, wie oben bereits dargelegt, jedenfalls eine Abmahnung
als ausreichend erscheint. Fir die ordentliche Kindigung gilt das fir die auBerordentliche
fristlose Kiindigung Genannte entsprechend. Einerseits fehlt es an der maBgeblichen Ver-
tragspflichtverletzung. Soweit eine solche angenommen wirde und bestanden hétte, be-
stiinde andererseits ebenfalls das vorrangige Mittel der Abmahnung.

cc) Da insoweit eine Sorgfaltspflichtverletzung des Klégers nicht in hinreichendem
MaBe, gerade auch was den Verschuldensgrad anbelangt, vonseiten der Beklagten
nachgewiesen ist, insbesondere auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Be-
klagte tatsachlich aus dem Vertrag Module erhalten hat, die sie verwenden konnte, er-
scheint eine Pflichtverletzung, die Uber ggf. leichte Fahrlassigkeit hinausgeht, nicht als
nachzuvollziehen, sodass ein etwaiger Schaden, sollte ein solcher Uberhaupt durch eine
Pflichtverletzung des Klagers entstanden sein, nicht im ersatzfahigen Bereich liegen wur-
de. Auch unter dem Blickwinkel, dass der Vorgesetzte, was die Beklagte, die hierfir be-
weisbelastet ware, nicht widerlegen konnte, dem Vertrag zugestimmt hat, erscheint schon
eine Pflichtverletzung des Klagers, die einen Schadensersatz ausgeldst hatte, nicht als
nachvollziehbar. Insoweit war daher auch die Widerklage zutreffend abzuweisen und die
Berufung der Beklagten insgesamt zurlickzuweisen, da der Klédger zumindest bis zum Ab-
lauf der Kiindigungsfrist der zuletzt ausgesprochenen Kindigung Anspruch auf Weiterbe-
schéftigung hat entsprechend der vom Arbeitsgericht bereits zitierten Rechtsprechung.
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3. Auch der Auflésungsantrag der Beklagten konnte keinen Erfolg haben. Insoweit
liegen keine Griinde vor, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenar-
beit der Parteien nicht erwarten lassen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG). Nach § 9 Abs. 1 Satz 2
KSchG hat das Gericht nach einer erfolgreichen Kiindigungsschutzklage auf Antrag des
Arbeitgebers das Arbeitsverhaltnis aufzulésen, wenn Griinde vorliegen, die eine den Be-
triebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
nicht erwarten lassen. Das Kindigungsschutzgesetz lasst die Auflésung des Arbeitsver-
héltnisses trotz Sozialwidrigkeit der Kiindigung nur ausnahmsweise zu. Es ist nach seiner
Konzeption ein Bestandsschutz- und kein Abfindungsgesetz. Deshalb sind an die Auflé-
sungsgrinde strenge Anforderungen zu stellen. MaBgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist
derjenige der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht. Der Auflé-
sungsantrag ist trotz seiner nach § 9 Abs. 2 KSchG gesetzlich angeordneten Riickwirkung
auf den Kindigungszeitpunkt in die Zukunft gerichtet. Insoweit hat das Gericht eine Vor-
ausschau anzustellen. Auflésungsgrinde i. S. v. § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG kénnen solche
Umstande sein, die das persénliche Verhaltnis zum Arbeitnehmer, die Wertung seiner
Persdnlichkeit, seiner Leistung oder seiner Eignung flr die ihm gestellten Aufgaben und
sein Verhaltnis zu den Ubrigen Mitarbeitern betreffen. Die Griinde missen nicht notwendig
im Verhalten, insbesondere nicht notwendig im schuldhaften Verhalten des Arbeitnehmers
liegen. Entscheidend ist, ob die objektive Lage die Besorgnis rechtfertigt, dass die weitere
gedeihliche Zusammenarbeit mit dem Arbeitnehmer gefahrdet ist. In der Regel handelt es
sich bei den Aufldsungsgriinden etwa um Beleidigungen, ehrverletzende AuBerungen und
personliche Angriffe des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber, Vorgesetzte oder Kolle-
gen (vgl. insoweit z. B. BAG, Urt. v. 08.10.2009 - 2 AZR 682/08).

Die von Seiten der Beklagten angefiihrten Auflésungsgriinde sind insoweit nicht geeignet,
eine solche kunftige nichtgedeihliche Zusammenarbeit vermuten zu lassen. Dies gilt auch
zunachst im Hinblick auf die von ihr angefihrten Kiindigungsgrinde, die sich auf die Kin-
digung vom 23.11.2012 beziehen. Solche Kiindigungsgriinde, die letzten Endes eine
Kindigung nicht rechtfertigen, kénnen nur zur Begriindung eines Auflésungsantrags he-
rangezogen werden, wenn greifbare Tatsachen dafiir vorgetragen werden, dass diese
Grinde einer weiteren Zusammenarbeit entgegenstehen. Es muss also etwas Zusatzli-
ches zu den Kindigungsgrinden noch hinzukommen. Insoweit ist der Beklagten nicht
Recht zu geben dahingehend, dass bezogen auf die Kindigung vom 13.06.2012 die
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Grunde flr die Kindigung vom 23.11.2012 als zusatzliche Auflésungsgriinde herangezo-
gen werden kénnen. Denn, wie oben dargelegt, richtet sich die Beurteilung der Zusam-
menarbeit in die Zukunft. Die Beklagte selbst hat die Auflésungsantrage nur hilfsweise
gestellt, d. h. fir den Fall, dass keine der streitgegenstandlichen Kindigungen zur Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses fuhrt. Das heiBt, dass primar die Kiindigungen eingreifen
sollen. Daher kann die Beklagte sich auch nicht darauf berufen, dass die Kindigungs-
grinde fur die Kindigung vom 23.11.2012 nunmehr bezogen auf die vorher ausgespro-
chene Kindigung als weitere Auflésungsgrinde herangezogen werden kénnen. Denn sie
wollte primar mit diesen Grinden eine Kindigung begriinden, welche auch letztlich vor-
rangig dann zu einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor dem Aufldsungszeitpunkt,
der am 31.12.2012 liegen wirde, gefuhrt hatte. Denn die auBerordentliche fristlose Kiin-
digung vom 23.11.2012, welche mit den Kindigungsgriinden begriindet wurde, hatte vor-
rangig hier zu einer Beendigung geflihrt. Selbst wenn sich die Beklagte darlber hinaus
noch auf diese Kindigungsgriinde als Auflésungsgrinde beziehen kdnnte, wirden diese
auch nicht zu einer Auflésung des Arbeitsverhaltnisses filhren. Denn wie bereits oben
dargelegt, kénnen insbesondere der Vertragsabschluss mit der E. GmbH und auch mit
der F. Inc. nicht dem Kl&ager wirklich vorgeworfen werden. Denn die Beklagte hat hier zum
einen die fehlende Befugnis, zum anderen auch die Erkennbarkeit hinsichtlich etwaiger
Umstéande, welche den Vertragsschluss als sinnlos erscheinen lieBen, nicht hinreichend
dargelegt. Daher kann dem Klager nicht ohne weiteres unterstellt werden, dass er hier
bewusst unsinnige Vertrage abgeschlossen hat. Ein schuldhaftes Verhalten ist zwar nicht
Voraussetzung fur den Auflésungsgrund. Er muss sich aber darauf beziehen, dass eine
kinftige sinnvolle Zusammenarbeit nicht mehr erwartet werden kann. Dies kann aus dem
Vertragsschluss hinsichtlich der Vertrage mit der E. GmbH und der F. Inc. aber nicht ent-

nommen werden.

Was dartber hinaus vonseiten der Beklagten als Auflésungsgrund geltend gemacht wur-
de, ist ebenfalls nicht geeignet, diese Auflésung zu begriinden. Zum einen stellt es sich
z. B. im Hinblick auf die verspatete Herausgabe des iPad nicht als derart gravierend dar,
dass aus dieser verspateten Herausgabe die gesamte Zusammenarbeit mit dem Klager
als nicht mehr mdéglich erscheint, zum anderen wurden insbesondere Auflésungsgriinde
genannt, die in der Auslibung von Rechten des Klagers bestehen. Dies gilt insbesondere
fir das Schreiben langer Protokolle, was im Zusammenhang mit den vorliegenden
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Rechtsstreitigkeiten zu sehen ist, womit der Klager bezweckt, hinreichende Aufzeichnun-
gen zu fuhren, um weiteren Vorwdirfen entgegnen zu kénnen. Dies gilt des Weiteren auch
sowohl im Hinblick auf die Geltendmachung seines Urlaubs als auch im Hinblick auf Ar-
beitsunfahigkeitszeiten, bezlglich derer die Beklagte allenfalls Vermutungen anstellen
kann. Die E-Mail, in der der Klager geltend macht, ein vonseiten der Beklagten benanntes
Verfahren nicht zu kennen, beinhaltet keine Beleidigung oder ehrverletzende AuBerung.
Da somit also ein Auflésungsgrund nicht vorliegt, konnte auch der Auflésungsantrag der
Beklagten keinen Erfolg haben. Er war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 2, 97 Abs. 1 ZPO und berlick-
sichtigt insbesondere die Tatsache, dass das Unterliegen des Klagers hinsichtlich seiner
Berufung verhaltnismaBig geringfligig war und keine zusétzlichen GeblUhren ausgeldst
hat. Daher waren die Kosten der Berufung der Beklagten insgesamt aufzuerlegen.

Iv.
Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nicht, da dem Rechtsstreit Uber den Einzelfall

hinaus keine grundlegende Bedeutung zukommt. Auf die Mdglichkeit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde (§ 72 a ArbGG) wird verwiesen.

Neumeier Hogele Bittner-Warga



